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ELOSZO. 



Ez a kölel az eddiginél nagyobb lerjedcleinben közli mind 
az egyes lörvények miniszteri megokolásait, mind pedig a bizott- 
ságoknak vonatkozó jelentéseit. 

Két körülmény indított erre a kibővítésre. 

Az egyik az, melyet a törvény nnnden tanulmányozója, magya- 
rázója vagy alkalmazója ismer, I. i. az a nagy fontosság, niellyel 
a törvény megalkotására indító okok, valamint az annak tárgya- 
lásakor fölmerülő mozzanatok és annak összes előmunkálatai, a 
törvény megitélése, értelmezése és alkalmazása szempon íjából bir- 
nak. A másik pedig az, hogy a törvényeknek ezen előmunkálatai 
nálunk fölötte nehezen hozzáférhetők, annál nehezebben, n)erl az 
országgyűlés a maga irományait — igen helytelenül — csakis 
annyi példányban nyomalja, amennyire az illető háznak előrelát- 
hatóan szüksége lesz. 

Éppen azért azt hiszem, hogy mindkél okból jó szolgálatot 
leszek a törvénytár használóinak, midőn a törvények auyaggyüj- 
teményét lehető bőséggel és oly alakban közlöm, hogy az min- 
denkor a megfelelő helyen (ígyen föltalálható. A következő köte- 
lekben megkísérlem majd ezt az anyaggvüjtésl a lörvényjavasla- 
loknak mindkét házban tárgyalására is kiierjeszteni, amire ebben 
a kötetben azért nem voll szükség, mert a teljes ülések a javas- 
latokon lényeges módosítást nem lettek, az (»gyes fölszólalások 
pedig a törvény magj^arázatához figyelemre méltó anyagot nem 
nyújtottak. 

Magától értelik, hog\ ez ariyaggyüjUMuény mellell, úgy mint 



ym Előszó. 



eddigelé, mindenütt kimerítő jegyzetek adnak fölvilágosítást az új 
törvénynek a korábbi törvényekkel való összefüggéséről és hog> 
ezentúl is a lehető legnagyobb teljességgel utalnak a lörvényn^ 
vonatkozó rendeleti anyagra. 



Budapesten, d903 deczember 31-én. 



Ih\ 3f árkus Dezső 
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I. TÖRVÉNY-GZIKK 

a czukorra vonatkozó törvényhozás tárgyában Bruxellesben 1902. 
évi márczlus hó 5-én kötött nemzetközi egyezmény beczlkkelye- 

zéséről.* 

(Szentesítést Dyert 1903. évi január 28-án. A megerősítő okiratok Magyarország és Ausztria részérói 

letétettek Brüsszelben ezerkilenczszázhárom évi február lió elsején [1903 február 1-én]. Kihirdettetett 

az «Országos Törvény tár» 1903. évi február 1-én kiadott 1. számában.) 

A czukorra vonatkozó törvényhozás tárgyában Bruxellesben 1902 évi 
niárczius 5-én kötött nemzetközi egyezmény és annak záró-jegyzőkönyve 
ezennel az ország törvényei közé iktattatik. 



* V. ö. 1903: IL t.-cz. (alább 33. I.), amely ezzel az eg>ezménnyel a legszorosabban függ összi'. 
A ezukoradóról szóló 18(&. évi XXIIf. t.-cz. haiározmányainak részben való módositásáról és az 
1881. évi IV., 1883. évi V. és 1887. évi XLVII. törvényezík kéknek a czukorfogyasziási adóra vonat- 
kozó határozmányainak megszüntetéséről szóló, — azóta az 1899. évi XVIII. törvény czikkben törvény- 
erőre emelkedett 'tör\'cnyjavaslat indokolásában kijelenteltem volt, — (gv szól a tőrvény javaslatának 
(:2(>3. sz.) indokolása — hogy «habár a kormány most is, mint korábban, a kiviteli jutalmak meg- 
szüntetése mellett foglalt állast, és ennélfogva ezeknek a jutalmaknak nemzetközi egyezmény utján való 
megszüntetéséhez — hazai czukoriparunk érdekeinek kellő szem előtt tartása mellett — készségc- 
sen hozzájárul, úgy mégis feltétlenül szükségesnek találja, hogy mind addig, a míg ilyen nemzetközi 
egvezméuy létre nem jön, hazai czukoriparunk a világpiaczon való versenyben az eddigi módon és 
mérvben államilag segélyeztessék». 

Ezzel megjelöltem volt azt az irányt, a melyet a kormány á cziikorkívileli jutalmak fenlartása, illetve 
eltörlése tekintetében maga elé kitűzött, és ebből az irányból mintegy önként következik, hogy a kor 
mány most a czukorkiviteli és termelési jutalmak eltörlése tárgyában Bruxellesben 190^2. évi márczius 
hó o-én Németország, Ausztria, Magyarország, Belgium, Spanyolország, Francziaország, Nngy-Bri- 
tannia, Olaszország, Németalföld és Svédország kormányainak meghatalmazottjai által aláirt nemzet- 
közi egyezményt, a törvényhozásnak a jelen törvényjavaslat alakjában, elfogadásra ajánlja. 

Oly nagv'ok azok a közgazdasági érdekek, a mefyek Közép-Európa fontosabb czukortermelő orszá- 
gaiban — s közöttiik hazánkban is — a rzukortermeléshez fűződnek és olynn nagy az a befolyás, a 
melyet a különböző módokon, majd nyilt, majd leplezett kiviteli vagy termelési jutalmak alakjában nyújtott 
állami támogatás az egyes országok czukoriermelésére és annak a világpiaczon elfoglalt állására gyako- 
rolt, hogy valóban nem volt képzelhető ezeknek a jutalmaknak másként, mint nemzetközi egyezmény 
Qtján vafó egyöntetű megszüntetése. Mert az az állam, a mely az eddigi támogatástól ezukortermelé- 
sét egyoldalúfag megfosztotta volna, ezzel egyúttal megfosztotta volna czukoriparát a világpiaczon való 
versenyképességétől. 

A czukor termelését va^y kivitelét előmozdító jutalmak egyoldalú megszüntetése egyértelmű lett 
volna a czukorkivitel lehetőségének megsemmisítésével. Csak ez magyarázza meg, hogy a termelési és 
kiviteli jutalmak — a régi idők külkereskedelmi politikájának ez elavult eszközei — a czukor tekin- 
tetében általánosságban fentartolták magukat napjainkig. De bizonyítéka e jelenség annak is, hogy n 
termelési és kiviteli jutalmaknak a czukor tekintetében, mélyebbre ható hordereje, nagyobb jogosult- 
sága volt, mint más czikkek tekintetében ; mert ily mélyebbre ható horderő és nagyohB létjogosultság 
oeikül nem volna megmagyarázható az, hogy miért tartották fenn magukat ily soká a termelési és 
kiviteli jutalmak a czukor tekintetében, nz európai continens összes jelentékeny répaczukortermeléssel 
biró államaiban. 

E mélyebbre ható horderői és nagyobb jogosultságot abban a körülményben kell keresnünk, hogy 
oagymérvfi állami támogatás nélkül a* répaczukortermelés mindaddig, míg mai fejlettségei fokát el nem 
érte, versenyképességét a nádczukorral szemben megteremteni és fentartani saját erejéből képes nem 
lett volna. 

De ha elmondhatjuk, hogy a répnczukortermclést és kivilelt előmozdító jutalmak azért voltak szak- 
ségesek és lehetségesek, mert nélkölök az európai répaczukortermelés a coloníalis nádczukortermeléssel 



4 iíX)S : L t, ez. A czukon^a vonatkozó nemzetközi egyezmény. 

Szövege a következő : 

(Hivatalos fordítás.) 
Egyezmény a czukorra vonatkozó törvényhozás tárgyában. 

ö Felsége a német császár, Poroszország királya, a uémet birodalom 
nevében; Ő Felsége Ausztria császárja, Csehország királya stb., slb. és 



szemlMn versenyképessé soha sem válhalott volna; úgy elmondhatjuk azt is, hogy létjogosultságunk 
megszflnt azzal a pillanattal, a melyben az európai répaczukorterroeíésnek versen v képessége a colonia- 
lis nádcznkortermelésscl szemben biztosítva volt. Ámde a nemzetek fejlődésében ép úgy, mint a köz- 
gazdasági viszonyok alakulásának folyamán ritkán követi az okot azonnal az okozat Minél bonyolultabb 
a szervezet, a mely az ok folytán hatni kénytelen, annál kevésbbé közvetlen a hatás és annál tovább 
várattat magára megnyilvánulása ley történt, hogy az euripai continentalis répaczukortermelést elő- 
mozdító termelési vagy kiviteli jutalmak rendszere is jóval tovább fentartotta magát azután, hogy 
megszfint valódi létjogosultságra. 

A continentalis repaezukoripar megteremtése I. Napóleon nevéhez fűződik. Az általa Anglia ellen be- 
hozott szárazföldi zárlat a czukorárakat szerfelett felszöktetle s első ízben tette lehetsé^^essé, hogy a 
repaezukoripar nagymérvű állami támogatások és kedvezmények mellett a colonialis nádczukorral való 
versenyre ^ndolhasson. 1. Napóleonnak és a szárazföldi zárlatnak bukásával ugyan a francziaországi 
repaezukoripar is visszafejlődött, de azért megvolt a szárazföldi zárlatnak az európai répaczukorterme- 
léssel szemoen az az eléviilhelleu érdeme, hogy beigazolta azt, ho^y kellő állami támogatás és védelem 
mellett a répaczukorgyáriás életerős, versenyképes iparrá fejlődhetiK, alkalmassá arra, hogy megtörje a 
gyarmatczukor eddigi egyedárúságát. 

Nem is késnek az egyes középeurópai államok felhasználni e tanulságot es lassan hár, de folytono- 
san terjed a répaczukoriermelés Francziaországból Belgiumba, Németországba, Hollandiába, Ausztriába, 
sőt haziánkba is. Ez iparág terjedésének előfeltételét természetszerűen mindenütt az állami támogatás 
és védelem képezte és ez az állami támogatás kezdetben mindenütt a legegyszerűbb formában, a véd- 
vám alakjában jelentkezett Míg a gyarmatczukor után mindegyik állam jelentékeny mérvű vámot sze- 
dett, a belföldön termelt répacztikor vám- és adómentes volt. 

E vámvédelem és adómentesség segélyével rohamosan terjed n répaczukortermelés főleg Német- 
országban. Ausztriában és Francziaországban. 

llaziánkban a repaezukoripar kezdetben mintegy háziipar gyanánt jelentkezik, a mennyiben eiryes 
földbirtokosok, a saját majruk által termesztett répából, saját használatukra czukrul főznek ki Ámde 
már a múlt század harminczas éveinek végén keletkeznek egyes gőzerőre berendezett s a gyári üzem 
összes kellékeivel és feltételeivel is rendelkező ezukorgyárak s IKiO-ben mintegy 30 csukorfőzdében 
5-6 ezer mázsa czukrot termeltek. 

A múlt század első felének vége felé az európai conlinens összes czukorrépát termelő államaiban 
kezd a repaezukoripar annyira megizmosodni, hogy az államok növekedő pénzügyi szükségleteik fede- 
zésére a répaczukrot is adó alá vonhatják, s ezt meglenni kénytelenek is, mert a répaczukortermelés 
fokozásával arányban csökken a núdcAukor behozatala és a czukorvámok hozadéka. 

A répaezukor megadóztatása a répaczu kor-termelésre nem volt kártékony hatással. Sőt ellenkezőleg ! 
Épen a megadóztatásból merítette a megizmosodott repaezukoripar azt az állami támogatást, a mely 
lehetővé tette, hogy nem elégedve meg a hazai piaczoK ellátásával, a répaezukor a nádczukorral szem- 
ben az idegen piaczokon is felvehesse a versenyt. 

Az akkori idők fogyasztási adótechnikája, — visszarettenve az ellenőrzés nehézségeitől — a fogya>z- 
lási adók terén rendszerint kerülte a késztermény megadóztatását, s e helyett az adófizetést előszere- 
tettel kötötte a gyártási művelet küiönl>öző szakaihoz és különböző ismérvekhez. Bármelyek voltak is 
a gyártási műveletnek ama szakai és ama különböző ismérvek, a melyekhez az ilyen adórendszerek 
az adófizetés kötelezettségét kötötték; e rendszerek nem alapulván a késztermcny mei^adóztatásán, mind 
megegyeztek abban, hogy az egy-e^y ipartelep állal fizetendő összes adó üzemi költségként jelentke- 
zett, a melyből az előállíloU késztermény mértékegységére annál kövesebb adó esett, minél inkább tö- 
kéletesbftette az illető vállalkozó a gyártási folyamatot, az adóztatás alapját képező törvényes feltétele- 
zésekkel szemben. 

Ezért az ilyen fogyasztási adók tetemesen hozzájárultak mindig az illető iparág műszaki fejlődéséhez, 
nemcsak, mert a tényleg tizelett adó a törve nyhoz;'is által feltételezett adónál kisebb mérvű volt s a 
különbözet, mint termelési jutalom, a termelés' javára esett, de mert minden ilyen adórendszer hatal- 
mas ösztönzés volt ü termelés műszaki folyamatának tökéletes bitesére is. Egy iparág; sem volt azonban 
e tekintetben oly szerencsés, mint a repaezukoripar, mert az egyes államuk a gyártási művelet külön- 
böző szakaihoz és más-más ismérvekhez kötvén az adóíizeiés kötelezettségét, ez által a répaczukorter- 
melés technikájának fejlődését a termelés minden szakában előmozdították. 

A répaczukrot Franczíaország lK38-ban, Németurszá}? 18il-ben, Belgium 18<i3-buii. Ausztria és 
Magyarország 1849-ben, Németalföld 1858-ban adóztatja inog. 

Németország és i850-től fogva Ausztria és Magyarország, a melyek egy évig a készierincuy meg- 
adóztatását kísérlettek meg, a feldolgozott répa után szedik be az adót s ezzel ösztönzik a termelést, 
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Magyarország apostoli királya ; Ö Felsége a belgák királya ; ö Felsége Spa- 
nyolország királya és az ő nevében Ő Felsége a királyság régens királynéja; 



hogy minél nagyobb czukoriarlalommal bíró répát állítson elo. Belgium és Némelalíold a czukorli* 
mennyisége és sűrűsége után veti ki az adót s ezzel hozzájárulnak, hogy a gyáros a czukorlé 
minőségének javítására és minél tökéletesebb vegyi tisztítására fektessék a súlyt. 

Prancziaország ezzel szemben ugyan mindjárt kezdettől fogva a készterménvadót hozta be s azt 
i884-ig fenn is tartotta ; de az adótételek úgy voliak megállapítva, hogy azokból a czukoríinomftásra 
tetemes haszon hárult. 

IStUiHtől fogva Ausztria és Mag}arország, a répa megadóztatása helyett, a czukorlé előállítására 
szolgáló műeszközök termelőképessége alapján szedik be az adót, és az állal előidézik azt, hogy a 
eziikorié előállítására szolgáló műeszközök -^ különösen az addigi sajtolási rendszer helyett az áztatási 
rendszer alkalmazása mellett — rohamosan tökéleiesebbedjenek. 

Mmdezek a műszaki vívmányok az európai répaczukortermelésnek közkincsévé váltak, s tetemesen 
alőmozdítoiták >ersenyképességét* a nádczukorral szemben. Ámde a termelési jutalom és a műszaki 
vívmányok csak egyik — talán önmagukban vé>e jelentéktelenebb s mindeneseire csak közvetett — 
részét képezték amaz előnyöknek, a melyeket az európai répaczukortermelés a répaczukor fentemlített 
megadóztatás i módjaiból a nádczukorral való verseny terén elvezett; a közvetlen előnyök abban állottak, 
hogv a mint a répaczukortermelés annyira fejlődött, hogy a hazai piaczok ellátásán felül, kivitelre is 

Sonaolhalott, a törvényhozások, ha nem akarták a répaczukor kiviteli képesséfrét tönkre tenni — gon- 
o^odni voltak kénytelenek a termelés alkalmával fizetett adó visszatérítéséről. De az érvényben volt 
megadóztatási módok mellett nem lehetett pontosan megállapítani, hoiry a kész czokor sályeg>'ségére 
mennyi adó esett. Hiszen ez minden egyes ipartelepre nézve változott, a szerint, a mint a vállalkozó, 
Hiakértelme és egyéb, a termelést befolyásoló körülmények hatása alatt, többé vagy kevésbbé volt 
képes kihasználni azokat az előnyöket, a melyek az adóztatási rendszerben rejlettek. A törvényhozá- 
soknak pedig meg kellett állapítani azt uz összeget, a mely számításuk szerint a fizetendő adóból a 
kész cznkor súlye}rységére esett, hogy ez az összeg a czukornak az adó\onalon át való kiszállítása 
esetén visszatéríilessék. • 

Önként értetik, hogy a fent jeliett műszaki haladások következtében, mindenütt tényleg kisebb adó 
terhelte a kész cznkor súlyegységét, mint a mennyi azt a törvényhozások számítása szerint terhelendő 
volt, s mint a mennyi a cztikornak kivitele esetén vísszatérftteteit. Így keletkeztek a cziikorkiviteli ju- 
lalmak, a melyek lehetővé tették azt, hogy az európai coniinentalis répaczukortermelés a külföldi pia- 
czokon is megverje a koloniális nádczokortermelést. 

1810-ben a nádczukoré az egyeduralom a világpiaczon ; — a répaczukor csak a vegyészeti labora- 
tóriumokban fordul elő. 1853/54-bcn a világ összes czukortermelése 1,481.01)0 tonna ; ebből esik 
fépaczukorra 204.000 u»nna, azaz 13-77<Vo, nádozukorra 1,477.000 tonna, azaz 86'23«/o. 1878/79-bcn 
a világ összes czukortermelése 3,333.0(M) tonna, ebből a répaczukorra esik l,64O.0(H) tonna, a nád- 
czukorra l,()í)3.000 tonna, tehát a répaczukortermelés csaknem eléri a nádczukortermelés mérvét. 
1880/81-ben haladja túl először a répaczukortermelés a nádczukortermelést, a mennyiben ebben a ter- 
melési időszakban a világ összes czukortermeléséből 1,801.(KI0 tonna esik a répaczukorra és 1,791.000 
tonna a nádczukorra. A múlt század nyolczvanas éveinek folyamán hol a nádczukoré, hol a répaczukoré 
az elsőbbség, míg az 1888/89-iki termelési időszak óla állandó és rohamosan növekedő a répaczukor 
tálsúlya, annyira, hogy az 1901/90^iki trrmelési időszakban a világnak, tO,6(H).000 tonnát meg- 
haladó összes cznkortermeléséből, a becslések szerint 0.07:2 000 tonna, azaz 6Í'73°/o a répaczukorra 
esik és csak 3,97á.(M)0 Umna, azaz 37':St)% jut a nádczukorra. 

Hogy ezek a közgazdasági fejlődés történelében talán páratlanul álló eredmények a répaczukor ter- 
melését és ki.itelél előmozdító, a fent előadott módon keletkezett, és azóta a különböző államokban 
más-mis alakot öltött jutalmaknak a következményei, a/, ép oly kétségtelen, mint a milyen kézzel- 
fogható, hogy ilyen, a közgazdasájri élet természeies törvényeit gyökeresen felforgató mesterséges rend- 
szabályok sr/k visszásságot is szühek. Természetes következményei voltak e visszásságok ezeknek a 
mesterséges eszközöknek, a melyek, mint minden ilyen mesterséges eszköz, hijjával voltak az önműködő 
szabályozóknak. Ez önműködő szabályozók hiánya okozta, hogy a réfiaczukor termelését és kivitelét 
előmozdító jutalmak nem sziiniethették me;; hatásukat akkor. :i mikor, a répaczukornak a nádcziikor- 
raJ szemben való versenyképességét biztosítva, Kilajdonképeni czéljukat elérték, hanem továbbra is 
hatva, hatásuk természetesen csakis a répaczukrot termelő állanuik e^'ymás közli versenyének fokotá- 
sábao merült ki. 

Ettől a pillanaltól fogva elveszítették a répaczukor termelését é^ kiviteléi előmozdító jutalmak lét- 
jogosultságiikat és megérlek arra, hogy megszűnjenek. A dolog természetében rejlett azonban, hogy 
«zek a jutalmak csakis egyöntetűen, nemzetközi egyezmény útján voltak megszüntethetők. mert egyet- 
len európai állam répaczukortermelése sem volt a többivel szemben annyira előnyben, hogy czukra a 
többiek jutalmazott répacznkrával szemben a versenyt a viláirpiaezon felvehette volna. 

Eltekintve az 18(U-hen Prancziaország, Nagy-Üritannia, iNemeialföld és Relginm között IclrejÖtt és 
1874-ig érvényben állott egyezménytől, melyben az elől említett négy állam kötelezte magát, hogy 
egymással szemben ezukorvámot szedni nem fognak, és kiviteli jutalmat nem adnak, s eltekintve az 
ezen egyezmény megújítása iránt 18({8-ban, 1K09 ben, 1H7!2-ben, 1K73-ban, 1875-ben, 1870-ban és 
1877-Den folytatott meddő tárgyalásoktól : 1887-ben sikerült Nagy-Britanniának a czukorkérdésben 
érdekelt Összes államokat egyesíteni oly végből, hogy megvitassák :i cznkor termelését és kivitelét elő- 
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^ franczia köztársaság elnöke ; ö Felsége Nagy-Britannia és Irhon Egyesült 
Királyság és a tengerentúli brit birtokok királya, India császárja ; ö Felsége 

mozdító jutalmak nemzetközi eltörlésének lehetőségét Ámde az 1887. és 1888-ban Tolytatott tái^yalá- 
sok eredménytelenek maradtak, mert habár sikerült az érdekelt államok meghatalmazottjainak egv 
rgyezmén} -tervezetben me^llapodniok. a franczia kormány már az egyezmény lerrezetéhez sem járóul 
hozzá, Nagy-Britannia pedig nem akanán lemondani azokról az előnyökről, a melyek a continentalis 
államok nyújtotta jutalmak folytán alacsonynyá vált czokorárakból reá hárultak, nem vállalkozott t 
kiegyenlítő vámok behozatalára. Ezzel a Londonban megállapított egyezmény tervezetének sorsa el volt 
dőlve, mintegy jeléül annak, hogy u világ rzukoriparának helyzete még nem tette parancsolóan szük- 
ségessé a czukur termelését és kivitelét előmozdító jutalmak eltörlését. 

De mindenki érezte, hogy ennek az időpontnak nemsokára be kell következnie, s ennek a beisme- 
rése nehéz helyzetbe hozta nemcsak az egyes jutalmakat adó államokat, de a répaczukortermelés éi^ 
dekeltjeit is. 

Egyrészt a termelés és kivitel fokozására irányult a törekvés, hogy a jutalmaknak majdan bekövel^ 
kezo nemzetközi eltörléséig minél nagyobb terjedelemre tegyen szert az iliető állam répnczukoriermelése. 
Másrészt e törekvés meg\alósítását neliezítettti az e$ryes államok szempontjából pénz&gyi helyzetük, 
melyet, ha kellőleg szem előtt nem tartanak, a cznkortermelés és kivitel előmozdítására adott szertelen 
jutalmak komolyan veszélyeztethetnek. És nehezítette, az ipari érdekeltek szempontjából, a mindjobbao 
fenyegető túltermelés, a vele járó alacsony világpiaczi árakkal. 

Az így teremtett helyzettel szemben az egyes államok és iparaik különböző irányban keresik o^an 
u megoldást, de e különböző megoldási módok mindegyike megegyezik abban, hogy nem nyújthat 
gyökeres segítséget, és hogy bizonyítékul szolgál arra, (íogy a gyökeres megoldás csaK n répacrnkor 
termelését és kivitelét előmozdító jutalmak nemzetközi megszűnésétől várható. 

Ausztria és Magvarország 188H-ban a készárú megadóztatására tér>én át, a külföldre kivitt czukor 
után nyílt kiviteli Jutalmat ad, de 5,000.000 foriutban állapítja meg az egy*egy termelési időszak 
folyamán a közös vámterületről kivitt összes czukor után kifizethető jutalmak összegét. A mennyiben 
a termelési időszak folyamán kifizetett kiviteli jutalmak összege a közös vámterületen az 5.0<N).000 
forintot meghaladja, • többletet az összes czukorgyárlelenek vállalkozói térítik meg. 

Németország 1892-ben követi Ausztria és Mngyarország példáját a készáru megadóztatása és nyilt 
kiviteli jutalom adása terén, nem contingentálja azonban a kifizethető kiviteli jutalmak legmagaubb 
összegét, hanem a helyett azt mondja ki, hogy a jutalmak kifizetése az 1895. éwei meg fog szűnni. 
.Nemhogy megszüntette volna azonban Németország ezeket a jutalmakat, hanem 180(>-ban még fel it 
emelte őket, de egyúttal gondoskf>dolt arról, hogy e jutalmak az államkincstárra szertelen terheket ne 
rójjanak, az által, ho^ry a termelést conlingentálta, s gyártási adót hozott be. mely a contingensen 
felül termelt czukormonnyisc^ után a kiviteli jutalomnak teljes ősszegét teszi ki. 

Németországnak ez az intézkedése arra kényszerítetle Ausztriát és Magyarországot, hogy szintén 
felemeljék a czukorkiviieli jutalmat olyképen, ho^y az egy-egy termelési időszakban kifizethető jutalmak 
összegét 5,000.000 furint helyett 18,500.(MK) K-ban állapították meg. 

A német czukurkiviteli jutalmak felemelése Franczia országot is a czuknrkivitel rés/.ére nyújtott állami 
támogatás öregbítésére indította olyképen. hogy Francziaország is az alapjában véve 188i. év ól» 
érvényben álló, bár azóta egyes részleteiben többször módosított adórendszeréből folyó, közvetett ki- 
viteli jutalom fentartása mellett 1897-ben közvetlen kiviteli jutalmat is adott, s behozott a belföldi 
fogyasztásra szánt czukor után egy új finomftási, illetve gyártási adót, mely n nyilt kiviteli jutalmak- 
kal oly kapcsolatba hozatott, hogy a mennyiben a kivileli jutalmak összege valamely termelési idő- 
szakban meghaladná a finomítási és gyártási adó hozadékát, a kivileli jutalom tételei a következő ter- 
melési időszakra oly arányban mérséklendők, hogy összegük a finomítási és termelési adó hozadéká- 
ban fedezetét lalálja. Az ' adórendszerből fulyó közvetett kiviteli jutalom összege azonban nem lett 
korlátozva. 

Belgium leplezett termelési és kiviteji jutalmát, mely abból eredt, hogy a cziikorg>'árak e^ hekto- 
liter czukorlénől több czukroi állítottak elő, mini a mennyit a czukoradótörvéiiy vélelmezett, mind- 
végig fentartolla, de 18H9-ben, 189(^ben, 1895-ben, 189/-ben és 18i)8-ban fokozatosan felemelte azt 
a czukormennyisé}:et, mely a törvény feltételezése szerint 1 hectoliter czukorléből ele volt állítható, s 
e mellett a kincstár érdekeinek biztosítása szempontjából 1895-ben coutingeutálta a czukoradó mini- 
mális évi hozadékát. 

Hollandia 1897-ben a Helgiuméhoz hasonló adórendszerrel áttér a késztermény megadóztatására és 
nyilt termelési jutalmak adására akképen, hogy az 1897/98-iki termelési időszaktól fogva — évről- 
évre némileg csökkenő mértékben — meg van állapítva az az összeg, a mely a nycrsczukorgyárak és 
finomítók között termelésük arányában jutalom gyanánt évente kiosztandó. 

Végre 18í)r>-ben Or(»szország elejtvén eddigi jutalmazási rendszeréi, áitérl a ma is énényben levő 
rendszerére, mely nem egyéb, mint egy államilag oklroyált kartell, a mel\ ri magas vám védelme 
alatt a belföldi Í<)gyasztá8 számára magas áron eladott rzukron eléri haszonból kárpót(»lja a gyároso- 
kat a kivitefi és termelési jutalmak eleséseért és a kUlfóid «fámára elndott cziikron szenvedett veszte- 
ségekért. Hogy pedig a párosoknak ne legyen érdekük a külföldi piacz számára való veszteséggel 
járó termelés aboanhaj^yása vagy csökkentése, hanem liogv ellenkezőleg a termelés növelése legyen 
a czél, az állani a belföldi fogyasztás számára, azaz nagy nyereséggel, eladható czukorniennyiségéket 
az egyes cznkorgyári válla'atok között mindenkor az eluző' termelési időszak össztermelése alapján 
osztja fel. 
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Olaszország királya ; ö Felsége Németalföld királynője ; ö Felsége Svéd- és 
Norvégországok királya, 

Mindezek a különböző rendszerek, a franeziaürszági kivételével, biztosították az állani pénzügyi ér- 
dekeit a czukor termelését és kivitelét előmozdító jutalmakból eredő terhek szertelec megnövekedése 
ellen és látszólag a czukortermelés és kivitel bizonyos határokon túl való fokozódásának meggáüásira 
is alkalmasoknak ígérkeztek. De csak látszólag, s ha kérdéses lehet, vajion volt-e őszintén beknek as 
intézkedéseknek ii^ ezéljuk, kétségtelen, hogy ily czél velük elérve nem lett. 

A czakortermeles az említett államokban, de egyúttal világszerte, csekély hullámzásokkal, rohamosao 
fokozódik. A czukor termelését és kivitelét előmouiító jutalmak ellenzői szeretik a tóltermelésnek ezt 
az emelkedését kizárólag a jutalmak rovására írni; s mivel a czukoripar mai válságos helyzetét kétség- 
telenül a czukortermelésnek a fogyasztás emelkedését meghaladó emelkedése okozta, ezért a válságos 
helyzetért kizárólag a jutalmakat teszik felelőssé. 

Az elfogulatlan bíráló azonban ezt a felfogást nem oszthatja és a túltermelés okát a czukoripar teréo 
is nagy i^szben azokban az általános okokban találhatja fel, a melyek ezt más iparágaknál is előidé- 
zik, es a melyek a túltermelésnek időről-időre, csaknem szfikségszerílleg való bekövetkez^t, a mo- 
dem nagyipari szervezet legkárosabb következményekkel járó, de legnehezebben kikerülhető hátránya 
gyaránt tüntetik fel. A szabadverseny és a technikai haladás kihasználása — azok az alapok, a me- 
lyekre a modern nagyipari szervezet épülete fel van emelve — kapcsolatban azzal a ténynyel, hogy a 
termelés egyéni fokozása az üzleti költségeket csökkenti és a versenyképességet előmozdítja : követke- 
zetes szükségszerűséggel \onják maguk után az időszakonkénti túltermelést; annyival is inkább, mert 
az ember veleszületett kényelemszereteténél fogva az egyéni kezdeményezés és erély kedvező üzleti vi- 
szonyok között soha sem olyan tevékeny, mint a mikor az üzleti viszonyok kedvezőtlenebbé fordultával, 
az foletember minden erejét megfeszíti, hogy műszaki tökéletesbítések bevezetése, a termelés fokozása, 
lia kell, időlegesen kérlelhetetlen verseny előidézése és fentartása által pótolja azt, a mit az üzletmenet 
kedvezőtlenebbre való fordulása által veszített. 

Ezekben a körülményekben kell keresnünk az utóbbi évek során a czukortúltermelés valódi és (5 
okát, a melyekhez még hozzájárul az is, hogy a czukoripar a termelés korlátozása tekintetében nagy- 
mértékben függ a termésviszonyoktól ; kénytelen levén valamely év egész termését az illető év folyamán 
fel is dolgozni. És tényleg az utóbbi éveknek minden várakozáson felQl jó czukorrépatermése nem kis 
mértékben járult a czukortermelés fokozásához. Kétségtelen azonban ezek mellett, hogy némi, bér má- 
sodrendű és inkább közvetett szerepe, a répacziikor termelését és kivitelét előmozdító iutalmaknak is 
volt e túltermelés előidézésében és íentartásában. Egyrészt az által, hoffy a mint fentebb érintve voll, 
a jutalmak küszöbön álló nemzetközi eltörlése iránti várakozásban, mindegyik állam s mindegyik állam . 
czukorlermelői egyenkint és összességükben igyekeztek saját termelésüket lehetőleg fokozni, nem lévén 
valószínű a fokozás lehetősége a jutalmak eltörlését közvetlenül követő időszakban. Másrészt az által, 
hogy a jutalmak élvezése lehetővé tette oly alacsony világpiaczi árak huzamosabb fentartását, a melyek 
jutalmak hiáuyában már okvetlenül a termelésnek korlátozását s ezzel a válság gyorsabb megszűnését 
vonták volna maguk után. 

E közben a mindinkább jelentkező túltermelés és az ezzel karöltve járó alacsony világpiaczi árak 
hatása alatt eszmélni kezdenek azok az államok is, a melyeknek czukortermelését saját piaczukon is 
veszélyeztette a jutalmazott répaczukor versenye. Amerika járt elől. Az Északamerikai Egyesült-Államok, 
egyrészt az újabb időben ott is meginduló és a kormány állal nafryban támogatott czukorrépatermelés 
éraekében, másrészt az ottani nádcznkoríinomitó vállalatok védelmére iS94-ben pótvámot hoztak be a 
jutalmazott czukorra. Ez a pótvám fontonkint Vio cent, azaz métermázsánkint 1 K 08 f volt, tehát oly 
alacsony, hogy számba alig jöhetett. Jelentősége mégis szerfelett nagy, mert ez volt az első kísérlet 
arra, hogy a termelő állam által adott jutalmakat a rendeltetési állam pótvámmal ellensúlyozza. Ha ez 
az eljárás általánossá válik, vagy csak jelentékeny kiterjedést is nyer, a jutalmazási rendszer végét 
jelenti ! Mert hatástalan az a termelési vagy kiviteli jutalom, a meíyet a befogadó állam pótvámmal 
ellensúlyoz. 

i897-ben tovább mennek az északamerikaí Egyesült-Államok és az addigi pótvámok helyett a 
(iCountervailing dutY»-nak nevezett kiegyenlítő vámot hozzák be, mely megfelelt a származási ország- 
ban élvezeti termelési vagy kiviteli jutalom teljes összegének. Az Északamerikai Egyesült-Államok pél- 
dáját azóta követte Brit-Keletindia. 

Az angol nádczukrot termelő gyarmatok helyzete is egyre rosszabbodik a czukor világpiaczi árának 
csökkenése folytán. A nádczukor csak veszteségei képes' íentartani a versenyt a jutalmazott répa- 
rznkorral szemben s egyes nádczukrot termelő gyarmatok helyzete oly siralmassá lett, hogy a hitelezők 
az ültetvényesekel a hitel beszüntetésével fenyegetik. !Nagy-tÍritannia 1897-ben bizottságot küld ki a 
nádczukrot termelő gyarmatf>k lielyzetének tanulmányozására és megvizsgálására. Ez a bizottság a hely- 
zetet oly válságosnak találja, hogy csak a czu koráraknak, a continenlalis államok jutalmainak meg- 
szűntetésétől remélt, emelkedéséhen látja a menekvést, addig pedig az anyaország pénzsegélyek és 
hitelnyújtás által iparkodik segíteni e g^'armatok és ültetvényeseik nehéz helyzetén. 

De a jutalmazou répaczukorlermelés is küzd a mind nyomasztóbbá váló versenynyel szemben, 
annál inkább, minél joohan érvényesülnek az illető állam törvényhozásának a répacznkortermelés támo- 
gatásának korlátozása iránti intézkedései. Ezek az intézkedések pedig a termelés általános növekedése 
folytán, a törvényes rendelkezések természetéből kifolyólag leginkább Ausztriában és Magyarországon 
érvényesülnek, úgy, hogy ez államok répaczn koripara a belföldi fogyasztás részére való eladásnak sza- 
bályozása útján igyekszik segíteni helyzetén. 
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Attól az óhajtól vezérelve, hogy egyrészt a különböző származású répa- 
ezukor és nádczukor közötti verseny fellételei egyenlővé télessenek, és hogy 
másrészt a czukor fogyasztása előmozdíttassék ; 



Az 1897-ik év rolyamán lélrejöu az osUrák és majryar czukorkartell. 
• Ez a kartell kétségtelenül segített az osztrák és mag)ar czokortennelés helyzetén, auuyibau. hogy a 
belföldi fogyasztás számára eladott czukor árát, a vám védelme alatt felemelfén, ily módon kárpótolta 
némileg az ipart a külföldre eladott czukor alacsony áráért. Sziotúg)' kétséfteieiL hogy ez a kartell a 
belföldi czukorárak felemelése által új terheket rótt a fogyasztó közönségre. lie km irányban helytelenül 
lett ez a kartell megítélve, főként a külföldön. Első sorban azért^mert túlbecsülték azt a támogatást, 
a mely ebból a karti>llb6l az osztrák és magyar czukoriparra hárult ; részben azért, mert elméleti ala- 
pokon számították ki a kartellből eredő támogatás mérvét, részben azért, mert nem vették figyelembe. 
Iiogy a kartelhhaszon túlnyomó része a kartell megkötésénél természetes fölényt élvező finomítóknak 
iototl, úgy, hogv a kartellből a nyersczukorgy árakra, azaz a valódi cznkortermelésre háruló támogatás 
lényegesen csökkent. Másrészt félreismerték a karteO haszonból eredő támogatás természetét, valóságos 
kiviteli jutalomnak tekintvén ezt. Sem tagadható ugyan, hogy képzelhető olyan kartell, a mely a bel- 
földi fogyasztás számára magas árakon eladott árúczikkeken elért felül nyereségből alapot képez, s 
ebből a külföldre kiszállított czikkek után kiviteli jutalmat ad. de az osztrák és a magyar czukorkar- 
tell szervezete nem ezen az aUpon nyugodott. 

liyen volt a világ czukorpiaczánaka helyzete, midőn a belga kormány fáradozásai folytán lKÍ)8-ban 
Broxellesben összeöltek Németország, Ausztria és Magyarország, Belgium, Spanyolország, Franczia- 
ország, Nagy-Britannia, Hollandia. Oroszország és Svédország meghatalmazottjai, hogy ujliól tanács- 
kozzanak a czukor termelését és kivitelét előmozdító jutalmaknak, nemzetközi egyezmény útján leendő, 
egyöntetű meg^uLUnlele.-u» felelt. De nem vezethettek ekkor a tanácskozások eredményre, mert Franczia- 
ország és Oroszország nem voltak hajlandók közvetett, illetve leplezett kivileli jutalm'akat nytijtó czukor- 
tdó törvényhozásukat megváltoztatni, Nagy-Britannia pedig úgy látszik, még nem tartotta gyarmatai 
érdekében aanyira kívánatosnak az egyezmény létrejöttét, nogy annak valóstilása érdekéhen felhasználu 
volna azt a döntő helyzetet, a melyet e kérdésben, mint a legnagyobb czukorfogjasztó ország elfoglal. 
A tárgyalásokat azonban nem rekesztették be. csak félbeszakították, a belga kormány hizatván meg, 
hogy a kérdésnek közös egyetértéssel leendő megoldására vezető alapok megteremtéi^'c érdekében dip- 
iomatiai tárgyalásokat folytasson. 

. A belga kormány tárgyalásaival párhuzamosan közvetlenül tárgyaltak egymással Németország, Franczia- 
ország, Ausztria és Magyarország kormányai, és meghaialmazotlaik léirsftetlek is Parisban 1901). évi 
október hó 2i-én oly értelmű mcpllapudást, mely szerint az esetben, ha a többi érdekelt államok 
eltörlik a czukor termelését és kivitelét előmozdító jutalmakat, s ujakat be nem hoznak : Francziaország 
is eltörli mai közvetlen czukorkivíteli jutalmát, és czukoradó-törvényhozását olyképen módosítja, hogy 
az abból eredő közvetett kiviteli jutalom annyira csökkeni fog, hogy az a i frc 9f> cent.-ot méter- 
mázsa nkint a legkedvezőbb esetben sem haladhatta volna meg. 

£ közben, mindiobban fokozódott a túltermelés, mindjobban csökkentek a világpiaczi árak, s mind 
válságosabb lett világszerte a czukorpiarz helyzete, a melyre nyomasztólag hatoltak f túltermelésből 
felhalmozódó készletek. 

Németország czukorípara utánozza az osztrák és magyar példát és szintén kartell utján védekezik. 

Gubában a spanyol-amerikai háború leznjlásn után isméi fellendül a nádczukorternielés, tetemesen 
hozzájárulván a túltermelés emeléséhez. 

Az angol nádczukrot termelő gyarmatok helyzete mindinkább válságossá lesz, s az ottani érdekeltek 
mindjobban ostromolják az angol kormányt, hogy kövesse az északamerikai Egyesült-Államok s Brit- 
Keletmdia példáját és hozzon be kieg^enífió váníokat az egyesük királyságba boszállítotl jutalmazott 
«ziikor ellen. 

E körülmények hatása alatt az 1Si)8-iki bruxellesi tanácskozásokon résztvevő kormányok mind- 
egyike — az orosz kormány kivételével — hajlandónak nyilatkozik a czukor termelését és kivitelét 
elomozdiló jutalmak egyöntetű eltörlése iránti tárgyalásoknak, a Parisban liNM). évi október hó 2á-én 
létesített, fent ismertetett, megállapodások alapján való folytatására, s csatlakozik hozzájuk Olaszország 
és Bománia kormánya is. Oroszország kormánya azzal az* indokolással tartózkodik a tárgyalások foly- 
tatásától, hogy Oroszországban nem létezvén cziikortermelcsi vagy kiviteli jiitalum. Oroszországnak az 
ily jutalmak eltörlésére irányuló nemzetközi tárgyalásoknál helye nincsen. 

A tárgyalások, Oro.szország részvétele nélkül ÍÍN)1. évi deczember hó Ki-an vélték kezdetüket Bru- 
xellesben. Mindjárt a tárgyalások kezdetén egy olyan úi elem vonatolt be a vitába, a mely a párisi 
megállapodásban nem szerepelt. Először a kariellek kérdése, majd a mikor az elejtetett, a czukoroeho- 
latali vámoknak szabályozása és korlátozása vettetett fel, oly czélból, hogy lehetetlenné tétessék oly 
karlellek keletkezése, a melyek, a magas vánnédelem kihasználása állal biztosított magas belföldi árak- 
ban elért nyereségeket valóságos kiviteti jutalmak nyújtására, vag}' legalább is a termelési költségeken 
alól maradó világpiaczi árak tartós fentarlására foraíthalnűk. 

E kérdés felvetése nehéz helyzetbe hozta a kormányt, melv :i párisi megállapodás alapján menvén 
bele a bruxelesi nemzetközi tanácskozásokban való részvételbe, a czukorbeviieli vámok leszállításának 
és korlátozásának kérdését a magyar czukortermelés érdekei szempontjából előzetesen \izs};álat tár- 
jrává sem tehette. Meri nem volt vitatható, hogy általános értékében emelkedni fug, a czukor terme- 
sét és kivitelét előmozdító jutalmak eltörlése iránt léiesíiendő nemzetközi egvezménv akkor, ha ez a« 



^ 
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Tekintve, hogy ez a kettős eredmény csak a jutalmak eltörlése és a sur- 
laxe korlátozása által érhető el ; 



«^ezméov kizárja azt, ho^y bármely állam termelői ej^ymás közt szövetkezve a magas vámvédelem 
kihasználása meflelt, a belföldi fogryaszló közönség megterhelletésével saját maguknak adjanak ilyen 
jutalmakat, vagy ti*gyék lehetővé a külföld számára a termelési költségeken alól maradó árakon való 
eladást : s mert kézzelfogható lett csakhamar, hogy a czttkor terme ését vagy kivitelét előmozdító jutal- 
mak eltörlése iránti nemzetközi egyezmény a czukorbehozatali vámok tetemes leszállítása és mérsék- 
lése nélkül nem létesülhet. Ennéluígva a kormány az osztrák kormánynyal ejryetériőleg a bmxellesi 
tanácskozásokon résztve^ő kiküldötteknek oly utasításokat adott, hogy a czukorbehozatali vámok leszál- 
lítása és korlátozása iránti javaslatok tekintetében csak lépésről-lépésre engedjenek, s az így nyert időt 
Islbasználta ama felelősségteljes kérdés alapos megbírálására, vájjon a magyar répaezukortermelés érde- 
kében mily álláspont lesz e kérdés tekintetében elfoglalandó. 

Bővebb megfontolást igényelt az a kérdés, vájjon lehetséges és kivánatos-e, hogy a magvar kor- 
mánynak, a czukorbeviteli vámok korlátozásával szemben elfoglalandó merev magatartása által, a bru- 
xellesi tanácskozás ismét eredménytelen maradjon, mert. ismétlem, hogy azt várni nem lehetett, hogy 
a ezokorbehozatali vámok kérdésének szabályozása nélkül a nemzetközi esryezmény létesülhessen. 

Habár kétségtelen, hogy az a súly, a melvet valamely állam állásfoglalásának a jelenlegihez hasonló 
termsézetű nemzetközi egyezményekben való résztvétele, va^ry reszt nem vétele kölcsönöz, fordított 
arányban áll azzal a veszélylyel, a mely az illető áliam érdekeit az egyezményben való részt nem 
vétel esetén érheti ; s így aligha volt remélhető, hog}' a magyar kormány hozzájárulásának megtaga- 
dása — daczára annak, hogy az osztrák kormány hozzájárulásának megtagadását i<; szükségképen 
maga után vonta volna — az egyezmény létesfilését megakadályozta volna : mégis nem lehetett azt 
téliesen kizártnak tekinteni, különösen esetleg akkor, ha a magyar és osztrák kormányok állásfoglalá- 
sához más érdekeit államoknak, nevezetesen .Ncnictoi-szágnak kormánya is csatlakozott volna. 

A magyar kormány nem is mulasztotta el az alkalmat, liog>' az osztrák kormánynyal egyeténőleg 
keresse e kérdés tekintetében az érintkezési pontokat a német birodalmi kormáiiyuyal. Ha az ez iránti 
tárgyalások során az derült ki. hog}' a német birodalmi koimány még .Németország, Ausztria és 
Magyarország egyöntetű visszautasító állásfoglalását sem tartja eléggé súlylyal birónak arra nézve, 
hogy a többi éroekeit államok egymás között a cznkorkérdés nemzetközi szabályozására nézve — n 
német, osztrák és magyar czukonpar veszélyeztetése mellett — meg ne egyezzenek, úgy ez csak még 
valószínűbbé tette, hogy a magyar és osztráli kormányuk hozzájárulásának elszigetelt megtagadásától, 
a magyar répacznkor-termelésre nézve kedvező eredmény nem várható. 

De meggyőződött a magyar kormány az ez iránt folytatott tárgyalások és belintó tanulmányozások 
során arról is, hogy ha a magyar kormány hozzájárulásának megtagadása, a cznkorkérdés nemzet- 
közi szabályozása iránti ujabb kisérletet ismét hajótörésre vezethetné is, ez sem volna a magyar répa- 
ezukortermelés érdekében kivánatos. Mert oly válságos volt már a czukorpiacz lielyzeie világszerte nz 
1901. év folyamán is, és oly válságossá tette azt az 1901/liK):2-iki termelési időszak általánosan rend- 
kívöl bő és czukordús czukorrépa termése, s a bruxellcsi tanácskozások idejében elért rendkívül ala- 
csony píaezi ár : hogy a czukorkérdésnek nemzetközi egyezmény útján való szabályozása nélkül az 
egészseees kibontakozás módja el sem veit képzelhető. 

A helyzetnek ilyetén való megítélése folytán felhatalmazta a ma$ryar kormány, az osztrák kormáu}- 
nval egyetértőleg, kiküldötteit arra, hogy a czukor termelését és kivitelét előmozdító jutalmak eltörlé- 
sére vonatkozó nemzetközi egyezményhez a czukorbehozatali vámoknak, a belföldi piacz megvédésére 
elégségesnek mutatkozó összegben váló korlátozása mellett, hozzájárulhassanak, de csak oly feltétel 
mellett, hogy Franczíaország egész, tehát az HM)0-iki párisi megállapodások szerint megtarlható köz- 
vetett kiviteli jutalmát is, eltörölje. 

Ez alapon csakugyan létrejött és az érdekelt államok kormányainak meghatalmazottjai által — Ho- 
mánia meghatalmazottja kivételével — 19()!2. évi márczius 5-én Bruxellesben aláiraiott az a nemzet- 
közi egyezmény, a melynek törvényhozási úton leendő megerősítését a magjar kormány nevelvén 
ezennel ajánlom. 

Románia kormánya nem fogadhatta el az egyezményt, mert ennek egyes rendelkezései ellenkeznek 
azokkal a kötelezettségekkei. a melyeket Románia az ottani cziikorgyárak£aI szemben vállalt volt. 

Midőn az ily módon létrejött egyezménynek a magyar orszá?g>űlés által való elfogadását és meg- 
•erősítését a kormány nevében ajánlom, teszem ezt abban a tudatban, hogy a czukorkiviteli jutalmak- 
nak az egyezmény rendelkezései értelmében való nemzetközi megszüntetése, nemcsak a fogyasztó Kü- 
zönség terneinek csökkentésére és az állam részéről eddigelé a répaezukortermelés támogatására fordí- 
tott nem jelentéktelen áldozatok megtakarítására szolgál, — hanem, hogy az a közgazdasági szem- 
pontból nagy jelentőségű répaczukortermelésünk érdekében is kivánatos. 

A világ czukorpiaczán az utóbbi évek folyamán észlelt események kézzelfoghatóan beigazolták. \\oí:\ 
a nagymérvű állami támogatás rendszere — bármily nagy ereaményeket ért is el a múltban, s bár- 
mily üdvös hatásúnak mutatkozott is a répaciukortermelés megteremtése és fejlesztése érdekében, -- 
iáláte magát. A túltengő állami támogatásoknak tulajdonítható, hogy a túltermelés folytán a termelési 
költségek alá sQlyedt világpiaczi ár nem érvényesíthette hatását a túltermelés megszüntetése és egész- 
fléf^es áralakulás képződése érdekében. S e túltengő állami támogatásuk okozták, hogy egyes államitk 
saját cznkoríparukat kiegyenlítő vámok szedése által igyekeznek megvédeni a nagyfokú támogatásban 
részesült idegen czukor nyomasztó versenyével szemben. Kétségtelen, hogy ha a répaczukrot termelő 
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Elhatározták, hogy e végből egyezményt kössenek és meghatalmazotlaikul 
kinevezték : 



államok a jövőben h megmaradnak az eddigi támogatási rendszer mellett, mindjobban kénytzerfűk 
azokat a czukorbeliozatalra szoruló államokat, a melyeknek a czukortermelés terén is vannak jelenté- 
keny érdekeik, hogy ezt a czukortermelést kiegyenlítő vámokkal védjék. És az a körQlmény, bo|i^ 
Nagy-Britannia kormánya, úgy látszik, erélyesen elhatározu, hogy teugerentáli gyarmatainak és bir- 
tokainak rendkívül válságos helyzettel küzdő ezukortermelését, ha kell, kiegyenlítő vámok behozatal» 
által is megvédi : magyarázza meg azt a lényeges berolyást, melyet Nag>'-Britannia kormányának állás- 
foglalása, a bruxellesi egyezmény létrejöttét megelőző tanácskozásokon gyakorolt, llogv e tekintetben 
mit hozhatna a jövő, arra világot vet Brit-Keletindtának legújabb intézkedése, a meiylyel az i902. ér 
nyarán, a magas vámvédelem oltalma alatt kartell-hasznot élvező czukorra a kartell- hasznot ellensúlyozó- 
kiegyenlítő vámokat hozott be, a Bruxellesben 1902. évi márczius hó 5-én aláirt egyezmény IV. czik- 
kének utolsó bekezdése értelmében kiszámított mérvben. Ez intézkedés annál inkább érdekel bennünket,, 
mert az utóbbi években Brit- Keletindia volt a magyar czukor legjobb kiviteli j)iacza. 

A magyar czukorkivilel volt: nyers czukor értékben az 1899/900. termelési időszakban 1,^24.413 mm., 
az 1900'k)l. termelési időbzakban 1,803.529 mm., az 19()l/90i. termelési időszakban az ez íd6> 
szerint rendelkezésre álló ideiglenes adatok szerint 1,817.497 mm. Ezekből a mennyiségekből Bríi- 
Keleti ndiá ha vittünk, nyers czukor értékben az 1899/900. termelési időszakban 332.594 mm-t, as 
1900/901. termelési időszakban 471.809 mm-t, az 1901/902. termelési időszakban, az ez idő szerini 
rendelkezésre álló ideiglenes adatok szerint 876.217 métermázást. 

E jelentékeny kiviteli piaczunk a kiegyenlitŐ vámok szedésének tartama alatt a magyar czukor elől 
feltétlenül el lesz zárva, es maga ez a körülmény eléggé bizonyítja, hogy a magyar czukor kiviteli 
képességének fentartása érdekében áll, hogy eltöröljük a kiegyenlítő vámok szedését maguk után vonó' 
kiviteli jutalmakat és maps czukorbehozatali vámot. 

De más körülmények is e melleit szólanak, hogy a czukortermelés érdekében nem csak általános- 
ságban, de hazai viszonyainkat tekintve is. a czukórkiviteli jutalmak nemzetközi eltörlése kívánatos, sŐt 
szükséges. Ily rendszabály remélhetőleg haniarosan maga után fogja vonni a túltermelés megszűnését 
és ezzel együtt meg fog szűnni a cznkoripar válságos helyzet^ is. A táltermelcst csökkenteni fo^a 
egyrészt az a körülmény, hogy a czukórkiviteli julalmak és magas czukorbehozatali vámok elenyészese 
folytán csökkenni fog a czukor ára. a répaczukrot termelő államokban, a minek arányában előrelátha- 
tólag nőni fog a fogyasztás, másreszt az, ho|;y csökkenni fog a termelés. Hogy ez nem puszta remény, 
annak bizonyítéka az, hogy már a bruxellesi egyezmény valószínű létrejövésének, maid aláirásának. 
hírére is a czukorrépatermviés az 1902. évben lényegesen csökkent a múlt évi termeléssel szemben. 

Ha ezek szerint a bruxellesi nemzetközi egyezménynek az lesz a várható hatása, hogy a világ 
i'zukortemielése az egyezmény hatálybalépte esetén csökkeni fog, s ha alig szenvedhet kétséget, hogy 
a csökkenés ott fog bekövetkezni, a hol a czukortermelés a legbevésbbé életképes, hazánk szempontja- 
hói az egyezmény elfogadásának vagy elvelésének mérlegelésénél az a legfontosabb kérdés, vajjOA 
nem-e fog az egyezmény elfogadása esetén oz a csökkenés hazánkban oly mérveket ölteni, hogy czu- 
kortermelésünknez a jelenlegi vagy a jelenlegit megközelítő szinvonalon való fentarthatását inkább re- 
inélhetnők az eg>ezmény elvetése esetén. 

Ámde az, a ki a magyar czukorrépa- termelés feltételeit és a magyar czukoripar helyzetét ismeri, 
bízhalik a magyar czukortermelés életképességében és abban, hogy az, az egyezmény által teremtett 
szabad versenyben helyét megállani képes leend. 

Tagadba latlaii ngyau, hogy a magyar czukorrépa kisebb czukürlarlalniú, mint a németországi Tagy 
.1 cseh répa és hogy nálunk egy iigyanazun bevételt terület terméséből jóval csekélyebb mennyiségi» 
czukor állítható elo,' mint Németországban vagy Csehországban. Munkásviszonyaiuk is kedvezőtlenebbek. 
Végre lény az is, hogy a világversenyben hátrányunkra van az irányiadó londoni piacztól való tá?o> 
labo helyzetünk. Mindezek a körülmények kötelességünkké teszik, hogy répaczukor- termelésünket a 
jövőben is részesítsük az egyezmény állal megengedett támogatásokban s előnyökben, s részben ez 
képezi czélját az egyidejűleg előterjeszlelt törvényjavaslatnak. 

De e kedvezőtlen körülményeket ellensúlyozzák más oly körülmények, a melyeknek következtében 
répaczukor-termelcsünk jövőjét illetőleg nyugodtak lehelünk. Ezek egyrészt a többi nyngoteurópai álla- 
mokkal szemben való extensivebb gazdálkodási viszonyaink, a melyeknek következtébien a földjáradék 
nálunk jóval csekélyebb, mim amott, úf^, hof:)' ug}anazon a területen Dalunk sokkal kisebb tiszta 
jövedelem előállítása mel'ett is haszonnal gazdálkodhatunk. Másrészt cznkorgy áraink túlnyomó számá- 
nak nagy kiterjedése és teljesen modern berendezése, a mivel a termeié.*^! költséírek torén elérhető leg- 
nagyobb' megtakarítás jár ; továbbá czukoriparunk jrlentékeny tőkeereje és magas .szakértelme. 

Mindezek a körülmények azt eredményezhetik, liofiy czukortermelésünk a szabad versenyből, és ama 
küzdelmes évekből, a melyek a czukoripar világszerte érezhető válságos helyzetének megszűnését meg- 
előzőleg, a jövőben l>e fognak következni : győzelmesan fog kikerülni, a mint eddig is — ugyanabban 
.1 támogatásban rószcsüUén, — ki tudta állani a versenyt az osztrák cznkurtermelessel szemben. 

Ha eddig hasonló feltételek mellett versenyezve a majfvar czukortermelés az osztrák czukorlermelés- 
sel szemben boldogulni tudott, úgy mi sem indokolhatja azt a félelmet, hogy a jövőben nem fog ver- 
senyezhetni, ugyancsak hasonló feltélelek mellett, a többi nyugoteiirópai államok répaczukrával, és ha 
amazok a nádczukorral szemben a versenyt kiállják, a nádcziikorral szemben is. Annál kevésbbé volna 
indokolt ez az aggodalom, mert az a mesterséges támogatás, a melytől az egyezmény következtében a 
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mairyar (és osztrák) czukortermelés elesik, nem nagyubb, sőt kisebb, mini az a támogatás, a melyet * 
többi nyugotearópai államok czokorlermelése élvezett. Az összehasonlítás legkönnyebben az északameríkai 
Ejryesűlt-Áiiamok által kivetett, a tényleg élvezett jutalmaknak megfelelően kiszámított, kiegyenlítő vá- 
mok alapján tehető meg. Ez a kiegyenlítő vám az 1898/99-iki termelési időszakra egy-egy méter- 
mázsa után : 

Németországra nézve nyerscziikorra 2'5() márkát, azaz 2 K 97 f-t; Francziaországra nézve nyers^ 
és flnomított ezukorra egyaránt 11*17 frankot, azaz 10 K 63 f-t; Delgiumra nézve nyersezukorra 
4*50 frankot, azaz -i K 28 f-t; Németalföldre nézve nyersezukorra, 100 fokú finomított czukorban ki- 
fejezve, 3*235 hollandi forintot, azaz i K 43 f-t ; Magyarország és Ausztriára nézve nyersczukorr» 
2 K 30 f-t tett ki. 

Ezekhez a jutalmakhoz járult a magyar-osztrák és nérnt*! rzukorra nézve a kartell nyiiitolta támo- 
gatás, a mely a magvar és osztrák nyersezukorra nézve az i898/9í)-iki termelési időszakban méter- 
oiázsánkint \ K 43-ft telt ki, és a német ezukorra nézve legalább ennyi volt, úgy, hogy bátran állít- 
hatjuk, hogy a magyar és osztrák cznkor eddig kisebb támogatást élvezett, mint a bruxellesi egyez- 
ményt aláíró, czukorki vitellel biró többi államok ezukra. 

Ezeknek a támogatásoknak egyöntetű megszijnése tehát nem veszélyeztetheti a magyar czukor ver- 
senyképességét oly mértékben, hogy attól kellene tartanunk, hogy a termelésnek a kedvezőtlenebb- 
▼iszonyok között termelők által való szükségképen i, vagy legalább is nagyon valószinű csökkenése a 
magyar czukortermelés tekintetében nagyobb arányokat öltene, mint az egyezménvben résztvevő többi- 
államok répaczukortermelése tekintetében. 

Ax iránt pedig, hogy az egyezmény hatályba lépte esetén a répacziikortermelés érdekei a nádezukor- 
termelés érdekeinek általában kiszolgáltatnának, komolyan aggódni nem lehet* 

Ez aggodalom tiilajdonképen a répaczukor termelését és kivitelét előmozdító jutalmak megszünteté- 
sére irányuló mindenféle mozgalomnak elvetésére vezetne és beismerése volna aunnk, ho^y a répa- 
ezukortermelés ily mesterséges eszközök nélkül, a nádczukortermeléssel szemben, még ma is, verseny- 
képtelen. Ez az eddigi jutalomrendszernek a képzelhető legélesebb eiitélése. mert valóban mit sena 
érne ez a rendszer, ha nvolczvan évet meghaladó fennállása és ama nagy áldozatok daczára, a melye- 
ket fennállásának ideje alatt az egyes államoktól és a fogyasztó közönségtől megkövetelt, nem lett 
volna képes a continentalis Európa répaczukor-iparából olyan versenyképes ipart fejleszteni, a mely 
ma már a saját lábán is megállani képes. És mégis e felfogás hivei akarnák továbbra is fentartani a 
jutalmakat ! 

Ez a felfogás a tárgyilagos bírálatot meg nem állhalja. A mai jutalmazási rendszer megszüntetése a 
continentalis Európa répaezukor-termelésére végzetes csak akkor lehetne, ha a jutalmak az utóbbi idők- 
ben is azt a szerepet töltötték volna be, mint eleinte, hogy t. i. fedezzék azt a különbözeiét, a mely- 
lyel a répaczukor termelési költségei a nádczukor termelési költségeit meghaladták. Kz esetben ózonba», 
a czukor világpiaczi ára nem siilyedlielett volna a nádczukor termelési költségeinek színvonala alá. 
Ámde, hogy a czukor mai világpiaczi ára tényleg n nádczukor termelési költségeinek színvonala alá 
sülyedt, arról bizonyságot tesznek ama kék könyvek, a melyeket az angol kormány a nádczukrot ter- 
melő gyarmatok helyzetéről az utóbbi időkben az angol parlament elé terjesztett. Ebből következik, 
hog>' a répaczukor-termelő államok által maiiap adott jutalmak — legalább is legnagyobb részben, 
ha nem egész mérvükben — nem a termelési költségek közötti különbözet fedezésére, hanem a túl- 
termeléssel karöltve járó alacsony világniaczi ár által okozta veszteségek pótlására s részben a czukor 
▼ílágpiaczi árának siilyeszlésére szolgállak. És ez a legerősebb érv a jutalmak eltörlése mellett, de 
egyúttal legékesebben szóló bizonyítéka annak is, hogy manap általánosságban véve a répaczukor ter- 
mdési költségei nem haladhatják meg a nádczukor termelési költségeit ; és hogy ezek szerint a répa- 
cznkortermelés nem félhet a nádczukortermelés versenyétől. Ez a bizonyíték sokkal . nyomósabb min- 
denféle a kölcsönös termelési költségek mérvének megállapítását czélzó számításnál, mert minden ilyen 
számítás, a különböző számítási tényezőknek a légkörül leKintobb jóakarat és a legnagyobb szakismeret 
mellett való csoportosítása esetén is. mindig csak önkényes és mégbizhalatlan lecnd. 

Egyébiránt, ha a nádczukor termelési költségei jóval alacsonyabbak volnának is, mini a répaczukor 
termelési költségei, még akkor sem következhetnék be feltétlenül az európai continentalis rópaczukor- 
ipar tönkremenése, vagy akárcsak nagyarányú visszafejlődése, a nádczukor versenye folytán. Mert 
ennek előfeltételét csak a nádczukortermelés nagyfokú terjeszkedési képessége képezheti. A világ cznkor- 
szukséglete körülbelül millió tonna, és ez a mennyiség épen a jelenleg elfogadás alatt álló egyez- 
mény hatálvbaléple esetén előreláthatólag lényegesen' emelkedni fog. A világ nádczukor termelése pedig 
az 1900/19()l-iki termelési időszakban körülbelül 3Vs millió tonnái tett ki. Az össz-szüksé^letnek a 
nádczukortermeléshez való ez aránya mellett igen nagy mértékben és rohamosan kellene emelkednie 
a világ nádcznkortermelésének, hogy komolyan veszélyeztesse n continentalis Európa répaczukor- 
termelését. 

Itt első sorban a technikai lehetőség jön tekintetbe. A cziikornádat termelő és a czukornád terme- 
lésére alkalmas területek ismerői körében meglehetősen elágazók a nézetek arra nézve, hogy egyáltalá- 
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ban meg van-e a technikai lehetőség vagy sem arra, hogy kedvező közgazdasági viszonyok mellett a 
czukomád termelése a mainál jóval nagyobb arányokat öltsön, de mégis úgy látszik túlnyomó azok- 
aak az itélote, a kik ezt a lehetőséget, legalább is a közel jövőre nézve, kizártnak tekintik. Legindo- 
kollabbaknak még a cubai és javai termelés fokozása iránti aggályok tűnnek fel, mert Java termelése 
9i nyomasztó viiágpiaczi árak daczára az utóbbi években tetemesen emelkedett, Cuba helyzete pedig a 
spanyol uralom alól való felszabadulása óta lényegesen jobbra fordult, és termelése azóta rohamosan 
f)ő, bár még mindig mö|^ötie marad tO éwel ezelőtti termelésének. 

A nádczukoriermelés kiterjesztésének technikai lehetőségénél sokkal megbizhatóbb alapokon állapít- 
ható meg e kiterjesztés közgazdasági lehetősége. És e tekintetben mindjárt tisztában kell lennfink azxal, 
hogy a czukor viiágpiaczi árinak tetemes emelkedése szükséges ahhoz, hogy a nádczukoriermelés nagy 
«értékben kilerjesztessék. Mert a múlt termelési időszak alacsony világpiiczi árai semmi esetre s eiii 
gyakorolnak vonzerői a nádczukortermelés leiemes fokozására. Hanem ellenkezőleg, csakis a jobb jövő 
reményében nem sziinlellék be sok helyen a termelésű De ha azt tekintjük, hogy évekkel ezelőtt tete- 
mesen magasabb viiágpiaczi árak mellett sem voli kedvező a nádczukortermelés helyzete, és hogy az 
akkori magasabb viiágpiaczi árak mellett is csak küzkodvc versenyezhetett a nádczukortermelés a répa- 
czukorral : egyszerre széjjel foszlik nemcsak a nádczukor alacsony termelési költségeinek réme, banem 
a nádczukortermelés nagymér^íi fokozásának lehetőségétől való félelmünk is. Csak elérje a cznkor isnaét 
azt a viiágpiaczi árai, a meiylyel a mull század 90-es eveinek elején bírt, s a mely. mint láttuk, nem 
-csábított a nádczukoriermelés tetemes fokozására! E mellell a viiágpiaczi ár mellett a conlinent«lis 
Európa répaczukor-termelése minden jutalom nélkül bátran felveheti a versenyt a nádczokoml 
szemben. 

Hogy egyébként a maga egészében a coniinentalis répacziikor manap a nádcziikorral szemben egyenlő 
feltételek mellell is fel tudja venni a versenyt, ennek bizonyítására elég hivatkozni egyrészt a fianczia 
gyarmatok példájára, másrészt azokra az esetekre, a melyekben a répacziikor löbhé-kevésbbé azonos 
fellételek mellell állolt szemben, egyes piaczokon a nádczukorral. 




élvez 

lálunk'» Míg Francziaország répaczukor-termelése 1 896/97-161 1 900/90 1-i^ 

tonnára emelkedett, addig például Kéunioii nádczukur-lermelése ugyanez időszak alatt 45.000 tonnáról 

35 (N)0 tonnára szállt le. 

De a nádczukorral szemben való versenyképességét fényesen bebizonyította a magyar czukor is 
Krít Keleiindiábau, mely az utóbbi időkben a magyar czukornak legjobb piacza volt, daczára a kivi- 
teli jutalmakat ellensúlyozó kíeg}'enlítő vámoknak. Míg a mi czukorgyáraink Bril-Kelelindiában kizá- 
rólag a nyersczukor minden métermázsájára eső, nem jelentékeny kartell-haszon támogatása mellett 
ípn szép üzletekel csinálnak, addig a mauritiusi nádczukoriermelők, kiknek fekvésüknél fopa Brít- 
Keletíndia .-i legtermészetesebb piaczuk. nem győznek panaszkodni az üzlet mostoha volta lelett. Ilv 
körülmények közölt a kéiféle czukor versenyképessége — minden támogatás nélkül — legalább is 
eg)'enlőnck veendő. Ezt bizonyílja az is, hogy a jntalmakat ellensúlyozó kiegyenlítő vámok dtczára 
•olyan erős verseiiyl volt képes támasztani a magyar, osztrák és német répaczukor, a kartellből eredŐ 
szerény támogatás mellett, Hril-Keleiiiidiában, hogy legújabban a bruxellesi egyezmény határozatainak 
megfflelő kieg)'cnlílö vámot hoztak be ellene, a nálunk fennálló czukorbehozatali vám alapján. 

Mindezek teljesen megnyiitriaihainak arra nézve, hogy legalább a közel jövőben nem Kell félteni a 
répacziikortermelést a nádczukor versenyétől, de ha airgasztóvá vállhatnék is ez a verseny, ez épen 
nem képezhetne érvel az egyezmény elfogadása ellen. Sőt ellenkezőleg minél aggasztóbb lehet a nád- 
ezukor versenye a coniinentalis Európa répaczukor-lermelésére, annál kevésbbé képzelhető ez utóbbi 
megmentésének más módja, mini a termelését és kivitelél előmozdító összes jutalmak nemzetközi meg- 
szüntetése. Mert ha igaz az, hogy a nádcziikortermelésnek nagy a fejlődőképessége, akkor a répa- 
•czukor termeléséi és kivitelét előmozdító jutalmak rendszerének fenmaradása esetén Nagy-Britannia 
saját gyarmatai érdekében eiőbb-iiióbb kénytelen lenne követni az északanierikai Kgyesüll-Allamok és 
6ril-Keleiindia példáját a kiegyenlítő vámok l)ehozalala tekintetében, s ez esetben az európai conti- 
nentalis répaczukortermelés túlnyomó részben csakis az európai contiiiens fogyasztásának ellátására 
szoríttatnék. Főérdeke tehát mindenképen, de különösen ez esetben, a coniinentalis Európa répaczukor- 
termelésének, hogy minél nagyobb legven a conlinens saját rzu korfogyasztása. Ámde e fogyasztást a 
jutalmak a czukor megdrái:ítása által kétszeresen is bénítják. Egyrészt a jutalom összegével emelkedik 
a belföldi cznkorár a viiágpiaczi árral szemben. Másrészt a közvetlen termelési és kivileli jutalmak 
következtében emelni kell a czukorfugvasziási adót, mert e jutalmak ennek az adónak a hozadékából 
fedezendők, a másnemű jutalmak pedig végeredményükben tiilajdonképen mind épen a belfogyasztás 
részére eladóit czukormennyiségek árának mesterséges feiszökielésében állanak. 

KélFégtelen — s ennek tudatában van a kormány, — hogy az egyezménynek általunk való elfoga- 
dása és hatálybalépie esetén is egyelőre nehéz napok elé néz a ma^ar czukortermelés, de mégis job- 
bak ez esetre a kilátások, mini ha' az egyezmény részvételünk nélkül jön létre, vagy egyáltalában 
létre nem jön. 

Azzal, hogv az egyezménynek általunk való elvetése az egyezménynek a többi államok részéről val4 



1903: l. t, ez A czukorra vonatkozó nmnzetközí egyezmény. Vd 

Felsége Ausztria császárja. Csehország királya stb. stb. és Magyar- 
ország apostoli kii*álya : 

Ausztria-Magyarország részéről : 

gróf Khevenhüller Metsch urat, rendkivüli követét és meghatalmazott mi- 
nisterét ö Felségénél a belgák királyánál. 



elvetéséi is szükségképen maga titán nem vonandja, tisztában lehelünk, daczára annak, hogy az egyez- 
ménynek elvetése által a ma fennálló tényleges közgazdasági közösségnél fogva, a birodalmi tanács- 
ban képviselt királyságokat és országokat is kényszerítenők az egyezmény elvetésére. 

Az összes magyar és osztrák czukorkivíiel az eddig legkedvezőbb 190l/9Ui-iki termelési időszakba» 
kerekszámban 800.000 tonnát tett ki, a mi jóval kevesebb a világ egy é»i táltermelésénél és az 
1901/90J-iki termelési időszak végén fenmaradt látható világkészletek felénél. Ez oly csekély mennyi- 
ség az egyezményben résztvevő többi államok cziikorlermelésével es fogyasztásával szemben, hogy nem 
képzelhető, hogy ennek a mennyiségnek az egyezmény rendelkezései alól való kivonása a bruxellesi 
egyezményt aláíró bármely más államot az egyezmény elvetésére bírjon. Sőt ellenkezőleg, az egyez- 
méD}ben résztvevő többi államokra nézve nagyon kedvező volna, ha az a 800.000 tonna, a melyei 
Magyarország és Ausztria évente körülbelül kiszállítani képesek, nem támasztana nekik versenyt az 
egyezményben résztvevő államok piaczain, míg másrészt ezek a piaezok a magyar és osztrák czukor 
távolmaradását meg sem éreznék, lévén világszerte elég cziikorkészlet, a mely pótolni képes az így 
előálló hiányt. 

Üe, ha lenető volna, sem lenne a magyar czukorternielésre nézve kívánatos az, hogy az egyezmény, 
akár Magyarország, akár más állam huzzájáralásának hiányában ne létesüljön. Mert a mai helyzet 
változatlan fentartása, a czukoripar vilái^zerie vá'ságos helyzetét még válságosabbá tenné, s minél 
jobban késnék az orvoslás, annál nagyobbak volnának a vúhágQtötte sebek, annál kétségesebb az 
orvoslás sikere. Az orvoslásnak pedig a jövőre sem képzelhető reálisan más módja, mint a nemzetközi 
egyezmény. A jelenlegi egyezménynél, érdekeinkre nézve léoyeíresen kedvezőbb egyezmény léiesulése 
azonban részben technikailag Ivhetelleii. részben a különböző ellentétes érdekek érvényesülésénél fogva 
kizártnak tekinthető. Némely csekély horderejű kérdésekben esetleg kedvezőbb egyezmény kötésének 
reménye pedig senkii, a ki a répacznkoripar válságos helyzetén tényleg segíteni akar, nem indíiliat 
az orvoslás lehetőségének kitolására, s a jelen egyezmény elvetésére. Az egyezmény elvetését, a hazai 
czakortermelés érdekei szempontjából csak az leheti kívánatossá, ha az egyezmény elvetése esetén czu- 
kortermelésünk kedvezőbb helyzetbe jutna, mint annak elfogadása által. 

Láttuk a fenti fejtegetések során, hogy az egyezmény létesUlése és általunk való elfogadása esetén, 
a magyar czukortermclés jövője, nehéz küzdelmek árán bár, de biztosítható, sőt fejlödésképessége is 
megóvható. Láttuk, hogy a maj^yar czukoriermelés szempontjából nem kivánatos az egyezménynek 
teljes dugábadőlése és a mai állapotnak fenmaradása. Vizsgáljuk most a magyar czukoriermelés hely- 
zetét akkor, ha az egyezményhez hozzá nem járulunk, de az, ennek daczára, résztvételünk nélkül 
létesül. Ez esetre természetesen a czukor tcrmelé^ét vagy kivitelét előmozdító jutalmak.it egy vagy 
más alakban, — ha másképen nem, az egyezmény szerint beszedheiőnél magasabb czukorbehozatali 
vámok alakjában, — fenn kell tartanunk, mert ellenkező esetben semmi értelme sem volna annak, 
hogy az egyezményhez hozzá ne járuljunk. Ámde, ha ezukrunk Jutalomban részesül, kiszorul az egyez- 
ményben résztvevő összes államoknak, nevezetesen Nagy-Britaniának piaczáról, kiszorul a ma is ki- 
egyenlfiő vámokat szedő Északamerikai Egyesült- Államok és Bril-Kelelindia piaczairól és kiszorul 
valószínűleg az összes angol gyarmatok piaczairól. Mert. ha általában sem tartható valószínűnek, hogy 
az angol gyarmatok a jutalmazoii czukor ulan — az egyezménynek az ezt aláiró összes répaczakrot 
termelő államok által való elfogadása esetén is, — kiegyenlíti vámot ne szedjenek, úgy feltétlenill 
számolni kell azzal az eshetőséggel, hogy ha egy va^ry löbb jelentékenyebb réparziikortermeléssel és 
kivitellel biró állam az egyezményt el nem fogadja és íulalmakat ad, az angol kormány összes befolyá- 
sát latba vetendi, hogy az ily czukor kiegyenlítő vámok állal az angol gyarmatokról is kiszoríttassék. 
Nagyon kiskörű lesz tehát az a piaez, a mely ez eseiben czukorkivitelünk számára nyitva leend, s 
még az így megmaradó piaezok egyiRe-másika is az egyezményben résztvevő világhaiaimak együttes 
befolyásának engedve, könnyen elzárhatja piaczát a jutalmazott czukor elöl. Különösen félős, hogy ezt 
megteszi a czukorkivitelünk szempontjából nem csekély fontosságú Japán. Czukorkivitelünk számára 
tehát nagyon kevés, bizonytalan es kis felvételi képességgel biró piacz maradna nyílva. És ezeken a 
piaczokon versenyeznünk kellene, nemcsak a hozzá túlnyomó részben közel fekvő és igen magas jutal- 
mat élvező orosz czukorral, hanem az osztrák czukorral is, mert, ha mi elvetjük az egyezményt, ezzel 
a birodalmi tanácsban képviselt királyságot és országokat is kényszerítjük az egyezmény elvetésére. 
De még azl sem remélhetjük, hogy a kivitelünk számára így nyitva maradó piaczokon, csak az orosz 
és osztrák czukorral kell versenyeznünk, mert eltekintve a más kisebb jelentőségű kivitellel biró álla- 
moknak, esetleg jutalmazott czukrától, kétségtelen, hogy ezeken a területeken, legalább is időlegesen a 
nagy túltermelés fennállása alatt, meg foir jelenni a iulalomban nem részesülő czukor is. Az egyez- 
ménytől való távolmaradásunk és czukrunknak továbbra is jutalomban való részesítése állal, ezek szerint, 
könnyen kitennők magunkat annak a veszélynek, hogy kiviteli piacz hiányában czukrunkat, a terme- 
lésére fordított nagy áldozatok daczára sem ludnók értékesíteni. De ha czukorlermelésflnk az egyezmény 
elvetése esetén is meglarlhalná kiviteli piaczail és fejlődésképességét, akkor sem vehetné magára a 
törvényhozás a felelősséget a fogyasztó es adófizető közönséggel szemben, hogy nem ragadta meg ai 
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Ausztria részéről: 

Báró Jorkasch-Koch ui*al, császári királyi pénzügyministeriumí osztály- 
o nokoL 

Magyarország részéről : 

Toepke urai, magyar királyi pénzügyminisleri államtitkári 

Ő Felsége a belgák királya : 

gróf de Smet de Naeyer urat, pénzügyi és közmunkaügyi ministerl, mi- 
nisterelnököt ; 

Capelle urat, rendkivüli követet és meghatalmazott ministerl, a kereske- 
delem és consulatusok vezérigazgatóját a külügyministeriumban ; 

Kebers urat, a vámok és aeciseok vezérigazgatóját a pénzügyi és köz- 
munkaügyi ministeriumban ; 

De Smet urat, vezérfelügyelőt az egyenes adók, vámok és aeciseok igaz- 
gatásánál a pénzügyi és közmunkaügyi ministeriumban ; 

Beauduin ural, a képviselők kamarájának tagját, gyárost. 

ö Felsége Spanyolország királya és az ő nevében a királyság régens- 
királynéja : 

de Villa Urrutia urat, rendkívüli követét és meghatalmazott ministerét 
Ö Felségénél a belgák királyánál. 

A franczia köztársaság elnöke : 

Gérard urat, rendkivüli követet és meghatalmazott ministert ö Felségénél 
a belgák királyánál: 

Bousquet urat, volt államlanácsosl, a vámok tiszteletbeli vezérigazgatóját; 

Delatour urat, államtanácsost, a letétek és consignatiók pénztárának vezér- 
igazgatóját ; 

Courtin urat, államtanácsost, a közvetett adók vezérigazgatóját a pénzügy- 
ministeriumban. 

ö Felsége Nagy-Britannia és Irhon Egyesült Királyság és a tengerentúli 
brit birtokok királya, India császárja: 

Phipps Constantine C. B. urat, rendkivüli követél és meghatalmazott mi- 
nisterét 6 Felségénél a belgák királyánál; 

Sir Primrose Henry-t, K. C B., C. S. I. ; 

Sir Bergne Henry-t, K. (]. M. G. ; 

Pearson A. A. urat; 

Ozanne E. C. ural. 

ö Felsége Olaszország királya: 

Cantagalli Romeo commandeur urat, rendkivüli követét és meghatalma- 
zott ministoréi ö Felségénél a belgák királyánál ; 

Maraini Emil commandeur urat, képviselőt az olasz parlamentben, gyá- 
ost. 

ö Felsége Németalföld királynője : 

jonkheer de Pestéi urat, rendkivüli követét és meghatalmazott ministerét 
Ó Felségénél a belgák királyánál; 



alkalmat arra, ho{!y a czukiír termelését és kiviloiél olömozdíló és az áilnmhézlartásra és a fogyasztó 
közÖDségrc egyaránt nagy terheket mvó juUtlmak rt^Doiszerél megsziintesse akk(»r. a mikur erre az 
iránytadó többi állaniokkni való egyöntetű eljárás iiiján megvan a lehetőség s a mikor ezeknek a jn- 
laimaknak további fentartása a magyar cziikorlernielés jövője érdekéhen nem látszik feltétlenfll szfiksé- 
gesnek, és a magyar rzukortermelés versenyképesséire a jntalmak eltörlése mellett is biztosítottnak 
lekÍDthető. V. ö, még a krpv. pvnzilgiii hizottsngáuali jelentéxt^t alább a 3i. s köv. lapon. 
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báró d'Aulnis de Bourouíll J. urat, jogtudományi tudort, az utrechti egye- 
tem tanárát ; 

Eschauzier G. urat, haagai gyárost ; 

van Rossum A. urat, haarlemi gyárost. 

ó Felsége Svéd- és Norvégország királya : 

Svédország részéről : 

gróf Wrangel urat, rendkívüli követét és meghatalmazott ministerét ö Fel- 
ségénél a belgák királyánál ; 

Tranchell Károly urat, gyárost. 

Kik is, miután jó és kelló alakban talált meghatalmazásaikat egymással 
közölték volna, a következő czikkekben egyeztek meg : 

{. CZIKK.(i) 

A magas szerződő felek kötelezik magukat, hogy a jelen egyezmény ha- 
tályba léptének napjától fogva eltörlik a czu kortermelésnek vagy kivitelnek 
nyújtott közvetlen és közvetett jutalmakat és hogy az egyezmény egész tar- 
tama alatt ilyen jutalmakat be nem hoznak. E határozmány szempontjából 
a czukorral egy tekintet alá esnek a czukrot tartalmazó termékek, ugy mint 
czukrászáruk, csokoládé, kétszersültek, sűrített tej és minden más hasonló 
termék, a mely jelentékeny arányban tartalmaz mesterségesen hozzáadott 
<;zukrot. 

Az előbbi bekezdés rendelkezései alá esnek mindazok az előnyök, a me- 
lyek az állam pénzügyi törvényhozásából közvetlenül vagy közvetve a ter- 
melők különböző osztályaira hárulnak, nevezetesen : 



(1) A/, eiső czikkbon kütelc/.ik masnikat n haialniak arra, hogy a cziikor termeléséi és kivitelét elő- 
moidíió niindenfélc jutalmakat eltörlik s liugy ily jutalmakat az efryezmény tartama alatt nem engedc- 
lyezoek. Jutalmaknak tekinti az egyezmény mindazokat az előnyöket, a melyek az állam pénzű;:} i 
törvén> hozásából, a termelők különböző csoportjaira közvetlenül vagy közvetve hárulnak. Habár nz 
ej^yezmény öt pontban felsorolja az ily jutalmak legfontosabbjait, az egyezmény aláirását megelőző lái- 
gyalások jegyzökönyveiből kitűnik, hog}' ez a felsorolás nem tekinthető kimerítőnek oly értelemben, 
hogy az ezen öt pont egyike alá sem tartozó előny, jutalomnak nem volna minősíthető. Ellenkezőleg 
az alábbiak szennt létesítendő állandó bizottságnak lesz a feladata esetröl-esetre dönteni a felett, hogy 
valamely állam törvényhozása nem e rejt magában az egyezmény szerint tiltott jutalmat. Valóban vi 
látszik a kérdés egyedüli megoldási módjának, mert a legkörültekintőbb és legkimerf többnek látszó 
felsorolás sem zárna ki esetleges oiv ínt^edésekcl, a melyek bár jutalmat nyiijtó előn>t képeznek, :i 
felsorolás egyik pontja alá sem vonliatók. Az egyezmény ezen rendelkezései szempontjából a czukorri:! 
egv tekintet alá esnek a jelentékeny czukormenuyiséget tartalmazó árúk. mint befőzött gyümölcs, cso- 
koládé stb. Ez azért szükséges^ mert különben az ily czikkeket tekintélyes mennyiségben előállító é?» 
kivivő államok a többiek felett előnyben lennének. Az is csak helyeselendő, hogy nemcsak az iparnak, 
de a czukortermelés bármely szakának adott előnyök jutalmaknak tekintetnek,* a mint egyáltalában 
kellő körültekintéssel van megfogalmazva ez az első szakasz a tekintetben, hogy az egyezmény által 
elérni szándékolt czél semminemű leplezett jutalmak áltai meghiúsítható ne legyen. A jutalmak felsoro- 
•lása tekintetében elvi jelentőségű a hatodik f) pont. a mely szerint jutalmaknak tekintetnek a későbbi 
harmadik czikkben meghatározóit mertet meghaladó surlaxeokból eredő előnyök is. A surtaxe alatt 
érti az egyezmény azt a többletet, a mely a külföldről származó czukor után vám, adó vagy bármi 
más czímen a belföldön elöáiiítoii czukor után lizeicndő adóval vagy adószerű szolgáltatásokkal szem- 
ben fizetendő ; azaz a belföldi cznkornak nyújtott vámvédelmet. Erre a fogalomra nem lévén még v/. 
idő szerint megállapodott magyar mükifejezés, legczélszerűbbnek tartottam az egyezmény magyar s/ö- 
vegében is a «surtaxe» kifejezés megtartását. A surtaxeból eredő előnyöknek jutalom gyanánt való fel- 
fogása határozott haladás a nemzetközi verseny feltételeinek egyenlővé tétele iránti törekvések tekintelc- 
ben, sőt esetleg az első lépést jelentheti a triisiok és syndieatusok kérdéseinek nemzetközi szabályozása 
terén. Hogy a magas surtaxeokból eredő előnyök kizárása a czukortermelés helyzetének orvoslása 
szempontjából miért volt kívánatos, azt uz általános indokolás során jeleztem, még csak azt akarom 
e helyen megjegyezni, hogy az egyezmény szö> egéből és az aláírását me«;előző tárgyalásokból is kiiü- 
nőleg, nem lekmthető az egyezmény szerint tilos jutalomnak az egyezmény harmadik czikkében mci- 
■állapítoUnál nem magasabb surtaxeból eredő, a dolog természeténél fogra korlátolt előnyök kihasználá>:i. 
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a) a kivitel esetén nyújtott közvetlen jutalmak ; 

b) a termelés részére nyújtott közvetlen jutalmak ; 

c) a teljes vagy részleges adómentességek, a melyeket a termelt meny- 
iiyiségek egy része élvez; 

(l) a nyeredéktöbbletekből eredő kedvezmények; 

e) azok a kedvezmények, a melyek a (ulmagas adó- és vámvisszatéríté- 
sekből erednek; 

f) azok az előnyök, a melyek a 3. czikkben meghatározott mérvet meg- 
haladó surlaxehól erednek. l f 






A magas szerződő felek kötelezik magukat, hogy a czukorgyárakat és 
ozukorfinomitó vállalatokat, valamint azokat a vállalatokat, a melyek melas- 
seból választanak ki czukrot, a pénzügyi közegek állandó nappali és éjjeli 
felügyelete mellett a szabadraktár-rendszernek vetik alá. 

E czélból a gyártelepek úgy lesznek felszerelendők, hogy minden bizto- 
silck meg legyen arra, hogy czukor belőlük titkos utón eltávohtható ne 
legyen, és a pénzügyi közegek részére biztositandó a jog, hogy a gyártele- 
pek minden helyiségébe behatolhassanak. 

A gyártási müvelet egy vagy több szakáról ellenőrzési könyvek lesznek 
vezetendők és a kész czu kortermel vények oly külön raktárakba lesznek el- 
helyezendők. a melyek a niegkivánható legteljesebb biztonságot nyújtják. 

A magas szerződő felek kötelezik magukat, hogy a linomilott vagy a fino- 
mitotlal egy tekintet alá vonható czukor után 100 kilogrammonkint legfel- 



(1) A második czikk leplezett előnyök és jutalmak nyiíjlását zárja ki az által, liofi^y elrendeli, hu^y 
az egyezményben résztvevő államukban a cziikorgyárak, ralamini a czukortinomito vállalatok és » 
mellasbói cziikrot előállító vállalatok, mint szabadraktárak, a pénzügyi köze^^ek állandó ellenőrzése alatt 
álljanak. Ez a rendszer hazánkban 1888 óta be lévén lioz\a, c tekintetben czukoradó-törvéDyhozisunk 
módosítást nem i(:^énycl, és mindencselre kívánatos, ho$^y a többi államok czu kortermeléssel foglalkozó 
xáilalaiai a mienkhez hasonló ellenőrzési feltételeknek és korlátoknak vettessenek alá. Különösen fontos 
it egyezménynek ez a rendelkezése annyiból, hogy kizárja .Nagy-ltritanniábau a íinomílóknak eddig 
nyújtott előnyök fenmaradását, a mi könnyíteni fogja a contincntalis cztikoríinomílók versenyét ax 
angol piaczou és így közvetve a continenlaíís répaczukortermelésnek is előnyére \álik a nádczukorter- 
meléssel szemben. 

1,2) A harmadik czikk a siirtaxe me^enj;edett legmagasabb lételeit állapilja meg linomítolt, vagy azzal 
«gy tekintet alá eső czukor után mmázsánkint frankban, nyers czukor után mmázsánkint o frank 
.'>0 centime-ban, s kimondja, ho<;y ez a rendelkezés nem érinti a cznkorgyáriás és íinomftás mellékter- 
mékeit. Az egyezmény kiegészítő részéi képező zárójeí;yzókönyv (I. alább űi. I.) szerint ezenfelül lehetővé 
vau téve, hogy ez a surtaxe o;^'y frankkal felemeltessék az esetre, ha az egyezménv harmadik czikkében 
megállapított surtaxe valamely államban nem mutatkozik elégségesnek a beiról(íi piaoz megvédésére. 
Az egyezménynek, illetve a zárójegyzőköuyvnek ez a renfielkezése felelte fontos a benne lefektetett amaz 
elv elismerése által, hogy az egyezményben résztvevő czukrut termelő államok belföldi fogyasztásának 
ellátása az illető állam czukortermelésél illeti meg. Az iránt, hogy az egyezmény szerint megállapítható 
surtaxe hazai viszonyaink szempontjából belföldi piaczunk megvédése érdekében nem elég magas, nem « 
iehelnek aggályaink. Az egyezmény szerint me^eu<:edelt surtaxe magasabb, mint az a jutalom, a 
melyet a magyar czukor eddi;; élvezeit. Ila lehal az ezentúli surtaxeuál kisebb jutalom mellett képesek 
\ oltunk eddig, más, túlnyomó részben szintén jutalmazott, még pedig a miénknél nagyobb jutalomban 
részesülő czukorral szemben u külföldön u versenyt felvenni, ükkor nem kell tarUinunk ntiól, hogy az 
.1 czukor, a melylyel a versenyt így kiállolluk jutalom nélkiil, sőt esetleg 7 frc behoz"laii vám Hzetése 
inellelt, a magyar czukornak, hazai piaczuiikon versenvt támaszthasson. Végre megjegyzem, hogy az 
egyezmény harmadik czikke kimondja azt is, a nn különben a surtaxe fogalmából Önként követ- 
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jebb 6 frankra, másnemű czukor után pedig 100 kilogrammonkint legfeljebb 
5*50 frankra korlátozzák a surtaxeot, azaz azt a különbözetet, a mely a 
küUoldi származású czukrok után űzetendő vámok vagy adók tétele és a 
honi czukrok után fizetendő vámok vagy adók tétele között fennáll. 

Ez a rendelkezés nem érinti a behozatali vám tételét azokban az államok- 
ban, a melyek nem termelnek czukrot ; úgyszintén nem alkalmazandó az a 
czukorgyártás és finomitás melléktermékeire sem. 

4. CZIKK.(i) 

A magas szerződő felek kötelezik magukat, hogy a területükre való be- 
hozatal alkalmával külön vámmal sújtják az olyan országokból származó 
czukrot, a mely országok termelési vagy kiviteli jutalmakat nyujtanaL 

Ez a külön vám nem lehet alacsonyabb a származási országban nyújtott 
közvetlen vagy közvetett jutalmak mérvénél; a magas felek míndeg}ike fen- 
tartja magának a jogot, hogy a maga részéről megtiltsa jutalmazott czukor- 
nak a behozatalát. 

Az I. czikk f) pontja alatt említett surtaxeból eredhető előnyök mérvének 
megállapítása czéljából, levonandó ebből a surtaxeból a 3. czikkben meg- 
határozott összeg és a különbségnek a fele tekintendő jutalom gyanánt, 
jogában állván a 7. czikk szerint szervezendő állandó bizottságnak, hogy 
egy szerződő állam kívánságára, az igy megállapított összeget felülvizsgálja. 

ö. CZIKK.(2) 

A magas szerződő felek kölcsönösen kötelezik magukat, hogy behoza- 
tali vámtarifájuk legkisebb tétele mellett engedik meg a czukor behozatalát 
ugy a szerződő államokból, mint azoknak ama gyarmataiból és birtokaiból, 
a mel}ek nem nyújtanak jutalmakat és a melyekre a 8. czikkben foglalt 
kötelezettségek kiterjednek. 

A nádczukor és a répaczukor nem lesz különböző vámmal terhelhető. 



kezik, — hogv a behozatali vám tételének mily mérvben való megállapítása tekintetében, e czikk ren- 
delkezései által nincsenek kötve azok az államok, a melyek czukrot nem termelnek. 

(1) A negyedik czikkben kötelezik magukat a hatalmák, hogy k&lön kiegyenlíiő vámmal fogják súj- 
tani a terfileifikre behozott jutalmuzott czukrot, és ho^y ez a kQlön kiegyenlítő vám nem lehet cseké- 
lyebb a tényleg élvezett jutalomnál. Sziikségképeni kiegészítő része ez a rendelkezés a jutalmak eltör- 
lésének, mert ily rendelkezés nélkül előny adatnék azoknak az államoknak és területeknek, a melyek 
az egyezményhez nem csatlakoznak és jutalmakat adnak. Az egyes államoknak ezenfelül biztosíttatik 
az a jog is, hogy a jutalmazott cznkornak területeikre való bevitelét eltiltsák. Ez a czikk útmutatást 
tartalmaz arra nézve is, miképen állapíttassék meg a kiegyenlítő \ám tétele akkor, ha a jutalom az 
egyezroén)ben megengedettnél nagyobb surtaxeból származik. Erre nézve általános elv az, hogy a 
surtaxeoak az egyezmény szerint megengedett mérvet meghaladó fele tekintessék a jutalomnak, de 
lehetővé ^an téve, hogy az egyezmény hetedik czikke szerint összeállított állandó bizottság, egyik szer- 
ződő állam kívánságára, a jutalomnak ily módon való kiszámítását, illetve a kiegyenlítő vámot helyes- 
bítse. Teljes biztonságot nyújtanak tehát ezek a rendelkezések arra, hogy a magas surtaxeból eredő 
előnyöket élvező czukor, az egyezményben résztvevő államok területén, az egyezményben résztvevő 
többi államokból származó czukorral szemben, kedvezőbb helyzetbe ne juthasson. V. ö. 1903: II. L-cz. 1. §. 

^2) Az ötödik czikk biztosítja azt, hogy az egyezményben ré^ztvevő államok területén az egyezmény- 
ben résztvevő államokból és gyarmataikból származó czukor a legnagyobb vámkedvezményben részesA- 
jÖD, és kimondja, hogy a répaczukor és nádczukor nem vonható különböző vámtélelek alá. Ezek a 
rendelkezések értéke.^ek az angol piacznak az egyezményben résztvevő államok répaczu kor-termelése 
részére való biztosítása szempontjából. Ki vannak véve e rendelkezések alól Nagy-Hrilannia autonóm 
gyarmatai és Brit-Keletindia, mert ezek a területek az egyezménynyel szemben, mint teljesen kQlön 
aUtmok tekintendők. 

Magyar Törvénytár. 1908. i 
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«. CZ1KK.I' 

Spanyolország, Olaszország és Svédország mindaddig fel vannak menlve 
az 1., 2. és 3. czikkek tái^'át képező kötelezettségek alól, a míg nem lesz 
czukorkivitelfik. 

Ezek az államok kötelezik magokat, hogy attól az időponttól szániit\'a. 
melyben az állandó bizottság megállapította, hogy a fent körúlirt fellétel 
megszűnt, egv év alatt - - vagv ha lehetséges, rövidebb idő alatt is — a 
czokorra vonatkozó tör\ényhozásukat a jelen egyezmény rendelkezéseivel 
összhangba hozzák. 

7. CZUlK.(2» 

A magas szerződő felek megállapodnak abban. hog> egv állandó bízott- 
ságot létesítenek, a melynek feladata lesz. hogy a jelen egyezmény rendel- 
kezéseinek végrehajtására felügyeljen. 

Ez a bizottság az egyes szerződő államok kiküldöttjeiből fog állani és egy 
állandó iroda lesz mellette rendszeresítve. A bizottság maga választja eIncH 
két; Bruxellesben fog ülésezni és az elnök összehívására fog összeülni. 

A kiküldöttek feladata lesz: 

a) annak megállapítása. iiog> a szerződő államokban nem nyujtatík-e 
semmiféle közvetlen vag> közvetett jutalom a czukortermelés vag} kivitel 
számára ; 

h) annak megállapítása. liog\ a C. czíkkben említett államok alkalmaz- 
kodnak-e folytonosan a/, emiitett czíkkben foglalt külön teltételhez; 

c) annak megállapítása, hogy az egyezményt alá nem író államokban 



(1) A batuüik czikk kivozi Si>aii\olor<zái:o(. Olaszországit és Svédorszijxol az e^Nezmény 1.. IL c:» 
m. czikkeÍDck rendelkezései üiól. a'ddi^. mif: rzek az illamok cziikrot küiföldn* ki nem szállíunak. 
Azaz ezek az államok nynjlliatnak a cziikor lermelésél elumozdítú jiilalmakat, tetszés szerint megilla- 
pfthatják a surtaxeot é> ennek me^deielően nem kötele>ek czukroi lermelő válialataikat a szabadrtktár- 
rendszernek alávetni, addig, míg csak saját lH>lfoldi fucyasziásiik (>llát;i sara termelnek cznkmt: tartoznak 
azonban maflákat mindenben az egyezmény rendelkezéseihez alkalmazni, legreijebb egy év alatt, de 
lehetőleg korábban attól fog\a. hogy némi jelentőséggel biró czukorki^itelük lesz. és ezt a netedik 
czikk szerint szervezendő bizottsi'ig megállapította. Kzek az államok ugyanis ma nem birkán ciukor- 
kÍTÍtellel, nem állott volna semmiképen érdekükben, hog>' az egvezményhez csatlakozzanak, ha ez által 
megfoszlattak volna attól, a mi az egyezmény lói való távolmaradi'isiik ecetén feliéi lenöl módjukban Ml 
volna, hogy cziikortermelésüket jutalmak és véd\ám által a belső fogyasztás mér\éig emeljék. Viszont 
eleknek az államoknak a csatlakozása az egyezményhez nemcsak azért önendeies. mert biztosítékot 
nvQÍt arra, luigy ha ezeknek az államoknak a czukortermelése exiiortképes le>z, az nem fog jntaloiak 
ojtaíma alatt a világpiaczon megjelenni, de fontos ezeknek az államoknak :< csatlakozá>a az e^vz- 
ménvhez abl>ól a szempontból, hogy ezáltal egyelőn', a míg cznkorbeviielre szorulnak piacznk a 

utalómban nem részesülő cznkornak biztosíttatik. 

iSí) A hetedik czikk az egyezmény végrehajtásának ellenőrzésére hivaiott állandó liizolt^ág szervezeté- 
ről és hatásköréről intézkedik. A bizottság szervezetére nézve kiemelem, hogv az az egyezményben 
réiztvevö államok egy-egy szavazattal brró kiküldöttjéből és az ezekhez esetíeg kirendelt szavazatta 
oem biró segédekbői áll, és hogy a bizottság mellett egv állandó iroda lesz szervezve, a mely a czu- 
korra vonatkozó törvényhozás éN statisztika körébe vágó mindennemű adatok gyűjtésére és rendezésére 
lesz hivatva. Az egyezmény e czikkében világosan ki van mondva, hogy Ausztria é> Magyarország 
kfllön szerződő felek, a mi niegiiviiglathalja egyúttal mindazokat, a kiknek az egyezmény n\ el szeoiben 
bjárminő közjogi aggályaik vanna)i. Az egyezmény hetedik czikke szerint összeállított bizottság hatás- 
köre rendszerint csak véleményező leend, de szótöbbséggel való döntési joga van a bizottságnak ama 
kérdések tekintetében: 1. hogy a VI. czikkben említett államok alkalmazkodnak-e a reájuk vonatkozó 
kftlÖD feltételekhez ; % hogy az egyezményben részt nem vevő valamely államban léteznek-e jutalmak 
s mily nagyok azok. .Minden szerződő állam jogosítva lesz a bizottság ily határozatának felülvizsgálását 
kháoni. A bizottság tagjainak és segédeiknek díjazásai a kikQldő államok terhét fogja képezni, a bi- 
zottság többi költségei pedig a szerződő államok állal egv'üttesen viseltetnek, egy a bizottság által meg- 
állapítandó felosztási kulcs szerint. 
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jutalmak léteznek-e és e jutalmak mérvének megállapítása a 4. czikk alkal- 
mazása tekintetében ; 

d) véleménynyilvánítás a vitás kérdések tekintetében ; 

e) a jelen egyezményben részt nem vevő államok részéről az egyezmény- 
hez való csatlakozás iránt tett ajánlatok megvizsgálása. 

Az állandó iroda feladata lesz összegyűjteni, leforditani, összeállitani és 
közzétenni azokat a különböző természetű adatokat, a melyek nemcsak a 
szerződő államokban, hanem a többi államokban is, a czukor iránti törvény- 
hozásra és statisztikára vonatkoznak. 

Az előző rendelkezések végrehajtásának biztosítása érdekében a magas 
szerződő felek diplomatiai utón közölni fogják a belga kormánynyal, a bizott- 
i^ághoz leendő juttatás végett azokat a törvényeket, rendeleteket és szabály- 
zatokat, a melyek a czukor megadóztatására nézve országaikban érvényben 
vannak vagy érvényben lesznek, valamint azokat a statisztikai adatokat is, 
a melyek a jelen egyezmény tárgyára vonatkoznak. 

A magas szerződő felek mindegyike egy kiküldöttel vagy egy kiküldöttel 
^8 melléje rendelt segédekkel lehet képviselve a bizottságban. 

Ausztria és Magyarország külön szerződő feleknek fognak tekintetni. 

A bizottság először Bruxellesben fog összeülni a belga kormány kezde- 
ményezésére, legalább három hónappal a jelen egyezménv hatálvba lépte 
előtt!^ 

A bizottság hivatása csak a tényállás megállapítása és megvizsgálása lesz. 
Mindazokra a kérdésekre nézve, a melyek eléje terjesztetnek, jelentést fog 
tenni, mely a belga kormányhoz lesz intézendő s melyet az utóbbi fog kö- 
zölni az érdekelt államokkal. A magas szerződő felek egyikének kívánságára 
a belga kormány conferentia összejövetelét fogja kieszközölni, a mely a 
körülmények folytán szükségelt határozatok és intézkedések tekintetében 
dönteni fog. 

Mindazonáltal a b) és r) pontok szerinti megállapítások és kiszámítások a 
szerződő államokra nézve kötelező jellegűek ; ezekre nézve a bizottság szó- 
többséggel határoz, minden szerződő államnak egy szavazata lévén és e 
határozatok legkésőbb két havi határidő elteltével hatályba lépnek. Abban 
az esetben, ha a szerződő államok valamelyike a bizottság valamely hatá- 
rozata ellen felszólalni kíván ; tartozik a kérdéses határozatnak vele leendő 
közlésétől számított 8 nap alatt uj bizottsági döntést javaslatba hozni. A bí- 
zottság sürgősen fog összeülni és végérvényesen fog határozni a felszóla- 
lástól számított egy havi határidő eltelte alatt. Az uj határozat legkésőbb a 
keltétől számított két hónap alatt jogerőssé válik. Hasonló eljárás követendő 
a csatlakozási ajánlatoknak az e) pont szerint leendő megvizsgálása tekin- 
tetében. 

Az állandó iroda és a bízottság szervezésével és működésével járó költ- 
ségek — kivéve a kiküldöttek illetményeit vagy javadalmazását, melyeket 
kinek-kinek saját országa fizet — az összes szerződő államok által együt- 
tesen lesznek \iselendők és a bizottság által megállapítandó módon lesznek 
közöttük megosztandók. 



<2^^ 
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8. CZIKK.(i> 

A magas szerződő ielek kötelezik magukat saját magukra nézve és Nagy- 
Britannia autonóm gyarmatainak és brit Kelet- Indiának kivételével, gyarma- 
taikra és birtokaikra nézve is, hogy megteendik a szükséges intézkedéseket 
annak a megakadályozására, hogy olyan jutalmazott czukor, a mely átvitel- 
ben érintette valamely szerződő állam területét, ne élvezze a rendeltetési 
piaezon az egyezmény előnyeit. Az állandó bizottság erre nézve megteendi 
a szükséges javaslatokat. 

9. CZIKK.(2>j 

Azok az államok, a melyek a jelen egyezményben részt nem vettek, ahhoz 
kivánságuk alapján az állandó bizottság hozzájárulása mellett csatlakoz- 
hatnak. 

Az ajánlat diplomatiai utón a belga kormányhoz intézendő, a mely ma- 
gára vállalja, hogy adott esetben közölje a csatlakozást az összes többi kor- 
mányokkal. A csatlakozás teljes joghatálylyal maga után vonja a jelen 
egyezmény összes terheiben való részvételt és az abban meghatározott összes 
előnyökben való részesedést és hatálya a belga kormány által a többi szer- 
ződő államokhoz intézendő értesHés elküldése után következő szeptember 
hó 1-étől fog kezdődni. 

iO. CZIKK.(3) 

A jelen egyezmény 1903. évi szeptember hó 1-én lép hatályba. 

E naptól számitva öt év tartama alatt marad érvényben és abban az 



(1)A nyolczadik czikk arról frondoskodik, lio};y olyan jiitaimazoU cziikur, a mely valamely szerződő 
államnak vagy gyarmataínak területéi érinií, más, az* egyezményben résztvevő államba, az egyezmény 
előnyének élvezete mellett, heszállfthaió no legyen, önmagától érthető intézkedés ez, mert nélküle a 
jutalmazott czukor elleni védekezés nem lenne U'ljos. Kz a rendelkezés az egyezményben résztvevő 
államok összes gyarmataira és tengerentúli biriokaira kiterjed, az egyezmény szempontjából önállóak- 
nak tekintendő angol autonóm "gyarmatok és Hrii-Keletindia kivételével. 

(2) A csatlakozás csak az összes jo<;ok és kötelezettségek vállalása mellett, a hetedik czikk szerint 
szervezett állandó bizottság hozzájárulásával történhetik, s a csatlakozás hatálya mindenkor az egyezmény 
szerinti termelési időszak kezdeten, azaz szeptember hó 1-én kezdődik, még pediü: ama szeptember ho 
t-én, a mely annak a Jegyzéknek az elküldését követi, a melylyel a íielga kormány a többi szerződő 
hatalmakat a csatlakozásról értesíti. — LnxemburguHk az e/vézményhez csatlakozásáról v. ö. 11)03 
szept. áá. 81.58H. P. M. sz. rend., az IDOá. évi márczicis hó 5-én kötött brnxellesi czukoregyezmény- 
liez hozzájárult államok jegj'zékének kiegészítése iárgyáb.in. (19;>3. 11. T. liH.3.) 

(3) A tizedik czikk az egyezmény halalybaléptének idejét 19(13. é\i szeptember hó 1-ére tűzi ki, és 
tartamát öt évben állapítja meg. Azok, a kik az egyezményt általában véve üdvösnek tanják, annak 
öt évi tartamát nem sokaihatják. Az egyezmény első éveiben a cziikorípar világszerte nagy átmeneti 
nehézségekkel fog küzdeni. Ezekben az első evekben tehát az egvezmény jótékony hatását alig, vagy 
csak kis mértékben íogja éreztethetni, mindaddig, míg a iúlterm«'iés és a világpiaczra nyomasztólag 
ható nagy készletek el nem tűnnek. Ehhez időre van szükség. Olyan egyezméríy, a nieiy rövidebb 
időre, például 3 évre szólana, teljesen ('zélté\esztelt intézkedés lehetne, mert akkorára szűnnék meg, a 
mikorra az átmeneti nehézségek leg\özetvén, üdvös hatását éreztethetné. Az öl évi időtartam viszoot 
elegendőnek látszik arra. hogy az alatt a czukoriermelés világszerte egészséges alapokra helyezkedjék, 
s míg egyrészt az öt évi tapasztalat elég anyagot fog nyújtani az cnes államoknak arra, hogy meg- 
Ítélhessék, czélszeríi lesz-e továbbra is az egve/mény íenlartása, addig remélhető, hogy az öt é? alatt 
a czukortermelés helyzete annyira megerősödhelik. íiogy nem fog egyhamar válságos helyzetbe jutni 
akkor sem, ha az egyezmény tovább fentartható nem lenne. Másrészt az öt év nem elég hosszá idő 
arra, hogy a nádezukor a répaczukorlermelésl jeientékenven háttérbe szoríthassa, még akkor sem, ha 
a Jövő, az összes ma mutatkozó ellenkező jelek daczára, csakugyan igazat adna azoknak, a kik szerint 
az egyezmény állal a répacznkortermelés érdekei a nádc/ukoriermelés érdekeinek ki lettek szolgáltatva. 
Azt, hogy az egyezmény miért lép életbe 1{H)3. évi szeptember hó 1-én, alig tartom szükségesnek 



Í90S : L t ez. A czukorra vonatkozó nemzetközi egyezmény, 21 

esetben, ha ezen 5 évi időszaknak lelelte előtt 12 hónappal a magas szer- 
ződő felek egyike sem közölte volna a belga kormánynyal az iránti szán- 
dékát, hogy az e^syezmény hatályát megszüntesse : még egy további évre 
érvényben marad és igy tovább évről-évre. 

Az esetben, ha a szerződő államok egyike felmondaná az egyezményt, 
ez a felmondás csak ő reá nézve bir hatálylyal ; a többi államoknak joguk 
van a felmondás évének október hó 31-ig közölni az iránli szándékukat, 
hogy a következő év szeptember hó 1-ével szintén vissza>onuljanak. Ha ez 
utóbbi államok valamelyike jónak látná, hogy ezzel a jogával éljen ; a belga 
kormány ki fogja eszközölni, hogy 3 hónap alalt conferentia üljön össze 
Bruxellesben, a mely a leendő intézkedések iránt határozni fog. 

11. CZIKK.(i> 

A jelen ejfyezmény határozmányai kiterjednek a magas szerződő felek 
tengerentúli tartományaira, gyarmataira és külhoni birtokaira. Kivétetnek 

bővebben fejtegelni. Az egyezménynek mindsnesetre a répaczukortermelési idény kezdetén, tehát leg- 
i'zélüzerűbben az év szeptember havának 1-én kellett éleiW lépnie. És ha az idő előrehaladottságára 
való tekintettel nem is volt lehető annak a felmerült, s különösen angol részről táplált óhajnak a tel- 
jesítése, hogy az egyezmény már lf)02. évi szeptember hó 1-én lépjen életbe ; kétségtelen, hogy ha 
eg>szer a czii korkérdésnek nemzetközi egyezmény utján való szabályozása kivánatosnak látszik, legczél- 
szerűbb, ho^y ez a szabályozás a lehető 'legkoráhhan bekövetkezzek. A világ czakorpíaozain az egyez- 
mény elérése óla észlelhető feilemények is igazolják azt, hogy az egyezmény mielőbbi batálybaíépte 
kívánatos. Ez a mie'őbbi határidő pedig, nem lehetvén 19tl2. évi szeptember hó l-e, csak 1903. évi 
szeptember hó l-e lehel. Az e^^yezmény 5 év ntán is hal'gató!a$; további egy-egy esztendeig érvény- 
ben marad, ha 1:2 hónappal előbb, t. i. a megelőző év szeptember l-ig egyik szerződő állam sem 
mondja fel. Egy állam felmondása esetén a többi államok is visszaléphetnek. A monarchia két államá- 
nak Kormányai közt erre vonatkozólag létrejött megegyezés szerint biztosítva van mindkét állam 
részére az a jog, hogy a kérdéses egyezményt a küliigyminister bármelyik állam kívánatára felmondja. 

(1) A tizenegyedik czikk és az egyezmény' kiegészítő részét képező záró-jegyzőkönyv (I. alább Í4. l.| 
az egyezménybon résztvevő á'lamok gyarmatainak, valamint tengerentúli tartományainak és kOlhooi 
birtokainak helyzetét határozza meg. Az álta'ános elv az, hogy az egyezmény a szerződő államok ily 
gyarmataira, tartományaira és birtokaira is kiterjed. De e tekintetben számolni kellett az egyes álla- 
noknak és gyarmataiknak, valamint tengerentúli tartományaiknak és kQlhoni birtokaiknak egymás közli 
közjogi viszonyával, a melynél fogva a kérdés egyöntetűen megoldhaió nem volt, és ezért külön intéz- 
kedések voliak teendők a németalfóldi iryarmatok, az angol koronagyarmatok és Nagy-Britannia auto- 
nóm gyarmatai és birtokai tekintetében. 

Az angol koronagyarmatokra és a németalföldi gyarmatokra nézve kiielcntette az auKol, illetve német- 
«ilöldi kormány, hogy e {gyarmatok czukrának az egyezmény tartama alalt semminemű közvetlen vagy 
közvetett juialom adatni nem fog, és hogy az egyezmény tartama alatt semminemű előnyben nem fog 
részesülni az anyaország részéről, a g}'armatczukor az egyezményben résztvevő államokból származó 
«zukorral szemben. Ezek a kijelentések, — kapcsolatban az egyezmény Vlll. czikkében foglalt és ezekre 
a gyarmatokra is kiterjedő amaz intézkedéssel, mely szerint ezek a gyarmatok is gondoskodni tartoz- 
nak arról, hogy a jutalmazott cznkor, mely lerülelöket érintette, e rendeltetési piaczon ne élvezze az 
egyezmény előnyeit : az egyezményben résztvevő többi államokkal szemben csaknem olyan helyzetbe 
hozzák ezeket a gyarmatokat, mintha az egyezmény reájuk is kiterjedne. 

Az egyellen különbség jóformán az, hogy az egyezmény mai alakja mellett nem kötelezvék ezek a 

armatok arra, hogy a tcrulciukre bevitt jutalmazott czukor után kiegyenlítő vámot szedjenek be. 

tekintetben főleg azok az angol «ryarmatok jönnek tekinleibe. a melyek czukorbehozatalra szorulnak. 
Minthogy azonban e $;yarmatok cziikorszükségleliikel ma is túlnyomóan a czukrot termelő többi angol 
gyarmatokl>ól szerzik Be, nagyon valószínűtlen, hogy az angol kormány e gyarmatok piaczainak jutal- 
mazott czukorrul való elözönlésél tétlenül tűrné, de ha ez bekövetkeznék is, ez első sorban a czukrot 
termelő angol gyarmatoknak, nem pedig az egyezményben résztvevő répaczukrol termelő államoknak 
érdekeit veszélyeztetné. Ily állapot előidézése vagy fenlarlása c^ak akkor képezhetne angol birodalmi 
érdeket, ha a/, a juialmazoit czukor, a mely ezeket a piaczokal így elfoglalná, az angol birodabmból 
származhatnék. Ez csak egy esetben volna lehetséges, ha tudniillik az angol autonóm gyarmatok és 
birtokok nem járulnának hozzá az egyezményhez és valamelyes jutalomban részesítenék czukorterme- 
lésüket. Az angol autonóm gyarmatok és birtokok ugyanis az egyezmény szempontjából téliesen ön- 
állóaknak tekintendők és teljesen kivüle állanak az egyezménynek, ha csak ahhoz más Önálló államok 
módjára utólag hozzá nem járulnak. Nem valószínű azonban, hogy ezek a teriiletek, ha az ej^ezmény- 
hez nem is csatlakoznak, annak tartama alatt jutalomban nem részesítenék ezukortermelésnket, meri 
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mindazonáltal a brit és a németalföldi gyarmatok és birtokok, fentartásávai 
ama rendelkezéseknek, a melyek az 5. és 8. czikkek tárgyát képezik. 

A brit és a németalföldi gyarmatok és birtokok helyzete ezenfelül a záró- 
jegyzőkönyvben foglalt nyilatkozatok által van körülírva. 

A jelen egyezményben foglalt kölcsönös kötelezettségek végrehajtása, a 
mennyiben szükséges, alá van rendelve az egyes szerződő államok alkot- 
mánya által megkívánt alakiságok és szabályok teljesítésének. 



ez éltal semmi előnyt sem biziosflbatnának maguknak az egyesüli királysáfrok piaczán, mert Naf;>- 
Britannia az epryezméDy értelmében minden, tehát ezekről a területekről származó jutalmazott czukor 
után ía, a jutalmakat kieji^yen'ítő vámokat tartozik beszedni. R területek közül különben is Ci$ak Queens- 
land, Nalal és Brit-Keleti ndia birnak jelentékeny czukurtermeléssel. Ámde Oueenslandban állítólag oly 
nagy a munkáshiány, hogy ott belátható időn belül, már csak e miatt is valószínűtlen a ezukorterme- 
lés nagyfokú kiterjeszthetése. még nagymérvű jutalmak nyújtása esetén is ; Natal pedig még éveken ál, 
n csak imént lezajlott délafrikai háború hatását forrja érezni, úí;y, hogy kérdéses az is, vájjon képits 
lesz-e czukortermelésél az eddigi színvonalon fontnrtani, nemhogy annak nagymérvű meslerséges fej- 
Icszlhetésére gondolhatna. 

Az angol autonóm gyarmatok és birtokok jövőbeni magatartását illetőleg az európai cimtineotalis 
répaczukortermelést tehát főleg csak az érdekli, hogy vájjon a ozukorbehozatalra szoniló angol autonunt 
gyarmatok fognak-e kiegyenlítő vámokat alkalmazni a jutalmazott czukorral szemben, és hogy mi lesz. 
Ilrit- Keletindia magatartása. ^Vz első kérdést illetőleg ugyanaz áll, a mik fentebb a czukorbiehozatalra 
szoruló angol koronag}'armatok tekintetében mondattak, s Brit- Keleti ndia magatartása a magyar ezukor- 
termelés érdekében jóvni fontosabb, mml a többi angol gyarmatok és birtokuk magatartása. Brit- 
Keletindia ugyanis nagymérvű czukorlermelése és némi kivitele mellett a/, uióbhi időben tetemes cxukor- 
behozatallal bírt és a magyar ozukornak legjobb kiviteli piacza volt. 

Érdekeink szempuutjából tehát felette kívánatos volna, hogy Brit Keletindia az egyezményhez hozzá- 
járuljon, mert hozzá nem járulása két esetben veszélyeztethetné ezt a jelentékeny kiviteli piaczunkat. 

Veszélyeztethetne e^^yrészt az által, ha Brit-Ke!etíndia az egyezmény tartama alatt nem szedne he^ 
kiegyenlítő vámol a jutalmazott czukur után. Tekintettel azonoan arra, hogy most is épen Brít-Kelei- 
india az, a mely kiegyenlítő vámok által a leghatásosabban védekezik a jutalmazott czukor ellen, nenfr 
tarthatunk attól, hogy az egyezmény tartama alatt — ha nem is csatlakozik az egyezményhez — a 
kiegyenlítő vámokat h{\ ne szedné. Sőt ellenkezőleg biztosra \ehetö. hogy Brii-Keletíndia akár járul is 
hozzá az egyezményhez, akár nem, a jövőben is távol fogja tartani a jutalmazott czukrot piaczától. 

Ha tehát mi a/, egyezményhez hozzá nem járulunk és a eziikor termelését és kivitelét előmozdító 
jutalmakat bármily alakiban, akár csak magasabb ezukorbehozatali vám alakjában is fentartjuk, czukor- 
kivitelunk a brit-keletindiai piaczol előreláthatólag okvettműl elveszti, míg ha az egyezményhez bozzá- 
iárulunk, c/ukorkiviielünknek ezt a legfontosabb piaezái xnlószinűleg megtarlhatjuk. Mily bátriny ke- 
letkezhetik mégis :i magvar czukoi termelésre abból, ha Hrii-Kelelindia az egyezményhez hozzá nem 
járul? Az, hogy az esetLen módjában lesz Hrit-Kelelíiidiának saját czukortermelésél védvámok vagy 
más jutalmak adása állni előmozdítani, ila Brit-Kelelindia erre az útra lép. úgy esetleg képe.s lesz 
cziikortermelését annyira fokozni, hogy bevitelre többé szurulni nem fog, s ekkor természetesen elve- 
szíti a magyar c/iikor oltani piaczát. Nem valószinű azonban, hogy a brit-keleti ndiai róldbirtokvisz«>- 
nyok mellett a közel jövőben ott nagymérvű, modern szinvonalon álló czukoriermelést lehessen mes- 
terséges úton leiemleiii, de ha lehetséges volnii, akkor is hosszabb időt venne az i;;énybe, s legalább 
az átmeneti idő alatt megtarlhatiiók czukrnnknak ezt a kivileli piaczát. Még valószínűtlenebb azonban, 
hogy' a hrit-kelelindiai kormány erre a térre lépne. Alig lélelezhető fel a brit-kelelindiai kormányról, 
hogy ha nem részesítene az oltani czukoriermelést jutalomban addig, a míg más orszáírokból szár- 
mazó jutalmazott cziikorral kelleti fentartania a versenyt, s a míg a jutalmazott czukor ellen az utóbbi 
időben minden eszközzel védekezett : akkor hozza be a jutalmakat, a mikor azokat a többi államok 
Nagy-Brittania kormányának közreműködése iiielleit eltörlik. Bármennyire kívánatos vulna is tehát, 
épen a magyar czukoriernielé> érdekében, hogy Brit-Kelelindia az egjezményhez hozzájáruljon, Bril- 
KeletíndiánaK az egyezménytől való esetleges távolmaradása még sem lehel ok arra, hogy Magyar- 
ország se csatlakozzék az egyezményhez, mert a legrosszabb esel feltételezése mellett is, — legalább 
átmenetileg — kedvezőbb lesz a Bni-Ke'etindiába irányuló magyar czukorkivitel helyzete, ha az egyez- 
ményhez hozzájáru'unk, mintha ezt el nem fogadjuk. 

'.1)A tizenkettedik czikk az egyezménynek, az azt aláiró államok által való megerősítését szaliá- 
lyozza, és a megerősítés legvégső ideje gyanánt 1Í103. évi február 1-ét jelöli meg, nem lévén továbbra 
kitolható ez a batáridő a miatt, mert méltányos, hogy legké>őlib az év február havának elején tudják 
az egyes államok és a czukorlermelők is, hogy be fog-e állani szeptember l-jével, az egyezmény által 
teremteni szándékolt lényeges változás vagy sem. De szükséges esetleg idő arra is, hogy el legyei» 
dönthető, mi történjék akkor, ha az egyezmény aláírásában résztvevő államok valamelyike az egyez- 
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A jelen egAezmény megerősítendő és a megerősítő okiratok 1903. évi 
február hó 1-én, vag}^ ha lehetséges koi^ábban, Bruxellesben a kűlögymi- 
nisteríumban letéteményezendők 

Megállapíttatik, hogy a jelen egyezmény csak akkor válik jogerőssé, há 
legalább is mindama szerződő államok által megerősíttetik, a melyekre nem 
vonatkozik a 6. czikk kivételes rendelkezése. Abban az esetben, ha az emU- 
rcit államok közül egy vagy több megerősítő okiratát az előirt határidőben 
nem téteményezte volna le, a belga kormány azonnal ki fogja eszközölni a 
többi szerződő államok határozatát arra nézve, hogy a jelen egyezményt 
maguk között hatályba léptessék-e. 

A minek hitelére az illető meghatalmazottak aláírták a jelen egyezményt. 

Kelt Bruxellesben, egj* egyetlen példányban, 1902. évi márczius hó .^i-én. 
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rnényt me|^ oeiii erősíteltc. E tekinletben az egyezmény tizenkettedik czikke azt tartalmazza, hogy lia 
Spanyolország, Olaszország és Svédország, Ta^ ezek valamelyike nem erősítene is meg az eg)'ez- 
ményt, az egyezmény a többi államok között azért érvényben marad ; mert ez államok csatlakozásának 
vagy elmaradásának nem lehet lényeges befolyása a többi államok helyzetére és esetleges elhatározására. 
Ha azonban a többi államok valamelyike nem erősítené meg az egyezményt, akkor a belga kormán) 
azonnal ki fogja eszközölni a többi szerződő államok határozatát arra nézve, hogy az egyezményt 
maguk között hatályba léptessék-e vagy sem. Az ezen tárgyalások véjtett esetleg szükséges idő bizto- 
sítása szempontjából sem volt az egyezmény megerősítésének legvégső halárideje 19(13. c\i február 
hó 1-je utánra kitolható. - V. ö. alább az 1903: II. i. ez. kapcsán közölt törvényjavasl;«tot. 
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Zárójegyzőkönyv. 

A mai napon Németország, Ausztria és Magyarország, Belgium, Spanyol- 
ország, Francziaország, Nagy-Britannia, Olaszország, Németalföld és Svéd- 
ország kormányai között a czúkorra vonatkozó törvényhozás tárgyában kö- 
tött egyezmény aláírását közvetlenül megelőzőleg az alulírott meghatalma- 
zottak a következőkben állapodtak meg: 

A .^. czikkhez. 

Tekintettel arra, hogy a surlaxenak czélja az, hogy hathatósan védje a 
termelő országok belső píaczát ; a magas szerződő felek fentartják maguknak 
a jogot, hogy mindegyik saját magát illetőleg javaslatba hozhassa a surtaxe 
felemelését abban az esetben, ha hozzá valamely szerződő államból szár- 
mazó czukor jelentékeny mennyiségben hatolna be ; ez a felemelés csak az 
illető államból származó czukrot sujlhaija. 

A javaslat az állandó bizottsághoz intézendő, a mely rövid határidő alatt 
szótöbbséggel fog határozni a javaslatba hozott rendszabály indokolt volta, 
alkalmazásának tartama és a felemelés tétele tekintetében; utóbbi 100 kilo- 
grammonkint egy francot meg nem haladhat. 

A bizottság hozzájárulása csak abban az esetben lesz megadható, ha a 
tekintetbe jövő piacz elárasztása tényleges gazdasági inferioritásnak és nem 
a termelők közötti egyetértés által előidézett mesterséges áremelésnek lenne 
a következménye/*^ 

A ii, czikkhez, 

A) 1. Nagy-Britannia kormánya kijelenti, hogy az egyezmény tartama 
alatt a koronagyarmatok czukrának semmi közvetlen vagy közvetett jutalom 
nem íog nyújtatni. 

2. Kijelenü, mint kivételes rendszabályt és fentarlva elvben teljes cselek- 
vési szabadságát az Egyesült Királyság és gyarmatai és birtokai közötti 
pénzügyi viszonyokat illetőleg, azt is ; hogy az egyezmény tartama alatt az 
Egyesült Királyságiban semmi előny sem fog nyujtalni a gyarmat-czukornak 
a szerződő államokból származó czukorral szemben. 

3. Végre kijelenti, hogy az egyezményl közölni fogja az autonóm gyar- 
matokkal és Kelet-Indiával, hogy ezeknek módjukban legyen, hogy ahhoz 
csatlakozhassanak. 

Megállapiltatik, hogy ö brit Felsége kormányának joga van ahhoz, hogy 
a korona gyarmatai nevében csatlakozzék az egyezményhez. 

B) Németalföld kormánya kijelenti, hogy az egyezmény tarlama alatt a 
németalföldi gyarmatok czukrának semmi közvellen vagy közvetett jutalom 
nem fog nyújtatni és hogy az ilyen czukor Németalföldre nem lesz behoz- 
ható kedvezőbb tarifa mellett, mint a minő a szerződő államokból szár- 
mazó czukorral szemben alkalmaztatni fog. 

A jelen záró-jegyzőkönyv, a mely a mai napon kelt egyezménynyel egy- 
idejűleg lesz megerősitendő ; ugy íog tekintetni, mint az egyezmény kiegé- 
szilő része s ugyanaz lesz az ereje, hatálya és tartama. 



(í;V. ö. 1902: IÍ. :.-cí. 5. S. 
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Minek hitelére az alulirt meghatalmazottak felvették a jelen jegyző- 
könyvet. 

Kelt Bnixellesben, 1902. évi márczius hó S-én. 

Németország részérői : BousqueL 

Gráf von Walluoitz.] A. Delaíour.] 

von Koemer. Courlin. 

Kűhn. Nagy-Britannia részéről : 

Ausztria-Magyarország részéről : Conslanline Phipps, 

Comte de Khevenküller. H. W. Primrose. 

Ausztria részéről : H. G. Bergne. 

Jorkasch-Koch. Arthur A. Pearson, 

Magyarország részéről : E, C. Ozanne. 

Toepke Alfréd. Olaszország részéről : 

fielgium részéről: R. CanlagallL 

Cle. de Smet de Naeyer. Emilio MarainL 

Capelle. Németalíold részéről: 
Kebers. R. de Pestéi 

D, De Smet, J. d*AulnÍ8 de BourouilL 

Beauduin. G. Eschauzier, 

Spanyolország részéről : A. van Rosmm. 

W. R. de Villa Urruíia, Svédország részéről : 

iPrancziaország részéről : Cte. WrangeL 

A. Gérard, C TranchelL 



(Eredeti szöveg.) 
(^onvention relatíve au ré^iime des sucres. 

Sa Majesté TEmpereur d'Allemagne, Roi de Prusse, au nom de TEmpire 
Aliemand ; Sa Majeslé TEmpereur d'Aulriche, Roi de Bohémé, ele, ele, el 
Roi Apostolique de Hongríe ; Sa Majeslé le Roi des Belges ; Sa Majeslé le 
Roi d'Espagne el, en Son Nom, Sa Majesté la Reine Régente du Royaume ; 
le Président de la République Franeaise ; Sa Majesté le Roi du Royaume- 
Uni de la Grande-Bretagne el d'lrlande et des Possessions Britanniques au 
•delk des mers, Empereur des Indes ; Sa Majeslé le Roi d'Italie, Sa Majesté 
la Reine des Pays-Bas ; Sa Majesté le Roi de Suéde et de Norvégé, 

Désirant — d'une part — égaliser les condilions de la concurrence entre 
les sucres de bellerave et les sucres de canne des différenles provenances 
«l — d^aulre part — aider au développemenl de la consommalion du 
sucre ; 

Considéranl que ce double résullat ne peut élre atleinl que par la sup- 
pression des primes et par la limitation ae la surtaxe ; 

Ont résolu de conclure une convention a cet effet, et ont nőmmé pour 
Leurs Plénipotenliaires, savoir; 

Sa Majesté TEmpereur d'Allemagne, Roi de Prusse, au nom de TEmpire 
Aliemand : 
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M. le comte de Wallwítz, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre Pléni- 
potentiaire prés Sa Majesté le Roi des Belges ; 

M. de Koerner, Directeur au Département Impéríal des Affaires Etran- 
géres ; 

M. Küho, Conseiller inlime supéríeur de Gouvemement, Conseiller rap- 
porleur a TOíBcie Impéríal du Trésor. • < 

Sa Majesté l'Ennpereur d'Autrirhe, Roi de Bohémé, ele, ele, el Rói Apo- 
slolique de Hongríe : 

Pour rAulriche-Hongrie : 

M. le comte KhevenhüIIer-Metsch Son Envoyé Extraordinaire et Minístre 
Plénipoteutiaire prés Sa Majeslé le Roi des Belges : 

Pour TAulriche: 

M. le báron Jorkasch-Koch, Cher de section au Ministére Impéríal et 
Royal des Finances. 

Pour la Hongríe : 

M. de Toepke, Sous-Secrélaire d'Etal au Minislére Royal hongroís des^ 
Hnances. 

Sa Majesté le Roi des Belges : 

M. le comte de Smet de Naever, Ministre des Finances et des Travaux 
publics, Chef du Csabinél ; 

M. Capelle, Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire, Directeur 
général du Commerce el des Consulals au Ministére des AíTaires Etrangéres ; 

M. Kebers, Directeur général des Douanes et Accises au Ministére des 
l'inances et des Travaux Publics ; 

M. De Smet, Inspecleur général á TAdministration des Contributions di- 
rectes, Douanes et Accises au Ministére des Finances et des Travaux 
Publics ; 

M. Beauduin, Memhre de la (^hambre des Représentants, Industríel. 

Sa Majesté le Roi d'Espagne et, en Son Nom, Sa Majeslé la Reine Ré- 
jícnte du Royaume : 

M. de Villa Urrulia, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipoten- 
liaire prés Sa Majesté le Roi des Belges. 

Le Président de la République Francaise : 

M. Gérard, Envoyé Extraordinaire el Ministre Plénipotentiaire prés S» 
Majeslé le Roi des Belges; 

M. Bousquel, Ancien Conseiller d'Elal, Directeur général des Douanes^ 
honoraire : 

M. Delatour, (Conseiller d'Etat, Directeur général de la Caisse des DépAl* 
et Consignalions ; 

M. Courtin, Conseiller d*Etat, Directeur général des (contributions indi- 
rectes au Ministére des Finances. 

Sa Majesté le Roi du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d*lrlande el 
(les Possessions Brítanniques au dela des mers, Empereur des Indes : 

M. Constantine Phipps, C. B., Son Envoyé Extraordinaire et Ministre 
Plénipotentiaire prés Sa Majesté le Roi des Belges : 

Sir Henrv Primrose, K. C. B.. C. S. I. : 

Sir Henry Bergne, K. C M. G. ; 

M. A. A. Pearson ; 

M. E. C. Ozanne. 
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Sa Majesté le Roi d'Italie : 

M. le commandeur Romeo Caulagalli, Son Envoyé ExtraordÍDaire et Mí*^ 
nistre PlénipoteDtiaíre prés Sa Majeslé le Roi des Belges; 

M. le commandeur Emilé Maraini, Député au Parlement italíen, Industrieh 

Sa Majesté la Reine des Pays-Bas : 

M. le jonkheer de Peslel, Son Envoyé Extraordinaire el Mínistre Pléni- 
potentiaire prés Sa Majesté le Roi des Belges ; 

M. le báron J. d'Aulnis de BourouiI, Docteur en droít, Professeur a rUnír 
versité d'Utrecht; 

M. G. Eschauzier, Induslriel a La Haye ; 

M. A. van Rossum. Industriel a Haarlem. 

Sa Majeslé le Roi de Suéde el de Norvégé : 

Pour la Suéde : 

M. le comte Wrangel, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipoten- 
tiaire prés Sa Majesté le Roi des Belges ; 

M. Charles TranchelL Industriel. 

Lesquels, aprés s'élre communiqué leurs pléins pouvoirs respectirs. trou- 
\ és en bonne el due forme, sonl convenus des arlicles suivanls : 

ARTICI^ 4. 

Les Haules Parlies contractanles s'engagenl a supprimer, a dater de la 
rnise en vigueur de la présente Convenlion, les primes directes et indi- 
rocles doni bénéflcieraient la produclion ou Texportation des sucres, et a 
ne pas élablir de primes de Tespéce pendanl loute la durée de ladite Con- 
vention. Pour Tapplication de cetle dispositíon, sönt assimilés au sucre les 
produits sucrés lels que confilures, chocolats, biscuils, Iáit condensé et tous 
autres produits analogues conlenanl en proporlion nolable du sucre incor- 
poré arli6ciellement. 

Tombenl sous Tapplication de l'alinéa précédent. lous les avantages ré- 
sultanl direclement ou indireclemenl, pour les diverses calégories de pro- 
ducteurs, de la législalion íiscale des Elals, notamment: 

a) les boniíications directes accordées en cas d'exportation ; 

h) les boni6cations direcles accordées a la produclion ; 

c) les exemplions d'impót, tolales ou partielles, dönt bénéíicie une partié 
des produits de la fabrication ; 

d) les bénéfices résultant d*excédents de rendement ; 

e) les bénéflces résultant de Fexagéralion du drawback ; 

f) les avantages résultant de toute surtaxe d'un taux supérieur a celui 
fi\é par rarlicle 3. 

ARTiaE 2. 

Les Hautes Parties contractanles s'engagenl a soumeltre au régime d'en- 
trepöt, sous la surveillance permanenle de jour el de nuil des employés dq 
tísc, les íabriques et les rafflneries de sucre, ainsi que les usines dans les- 
quelles sucre est extráit des mélasses. 

A celte 6n, les usines seront aménagées de maniére a donner loule ga- 
rantie contre Tenlévement clandeslin des sucres, el les employés auronl la 
facnlté de pénétrer dans toules les parlies des usines. 
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Des lívres de contróle seront tenus concernant une ou plusienrs phases 
de la fabrícaüon, et les sucres achevés seront déposés dans des magasíns 
spéciaux offranl toutes les garanties désirables de sécurité. 

ARTiaE 3. 

Les Hautes Partíes contractantes s'engagent a limiter au chifre niaximum 
tie 6 francs par 100 kilogrammes pour le sucre ralíiné et les sucres assi- 
milables au rafBné, et de ív. 5 50 pour les autres sucres, la surtaxe, c'est- 
a-dire Técart entre le taux des droits ou taxes dönt sönt passibles les 
sucres étrangers et celui des droits ou taxes auxquels sönt soumís les sucres 
nationaux. 

Cetle disposition ne vise pas le taux des droits d'entrée dans les pays 
i\ni ne produisent pas de sucre ; elle n'est pas non plus applicable aux 
50usproduits de la rabríealion et du raiTinage du sucre. 

ARTICLE 4. 

Les Hautes Parties contractantes s'engagent a frapper d*un droit spéciaK 
a rimportation sur leur lerriloire, les sucres originaires de pays qui accor- 
deraient des primes a la production ou á Fexportation. 

Ce droit ne pourra étre inférieur au montant des primes, directes ou 
indirectes, accordées dans le pays d'origine. Les Hautes Parlies se réser- 
vent la faculté, chacune en ce qui la concerne, de prohiber rimporUition 
des sucres primés. 

Pour révaluation du monlant des avant^ges résultant éventuellement, de 
ta surlaxe spécifiée au lillera f) de Tarticle 1«^, le chiffre fixé par rarlicle 
3 est déduit du montant de celte surtaxe : la moitíé de la dilTérence est 
répulée représenler la prime, la Commission permanente instituée par 
l'arlicle 7 ayanl le droii, a la demande d'un Etát conlractant, de reviser le 
<*hifrre ainsi établi. 

ARTICLE í). 

Les Haules Parlies contractantes s*engagent réciproquement a admettre 
áu taux le plus réduit de leur tarif d'imporlation, les sucres originaires 
sóit des Etats contraclanls, sóit de celles des colonies ou possessions des- 
dits Etats qui n'accordent pas de primes el auxquelles s'appliquent les 
obligalions de Tarlicle 8. 

Les sucres de canne et les sucres de betlerave ne ponrront étre frappés 
de droits dilTérents. 

ARTICLE (). 

L'Espagne, TUalie et la Suéde seront dispensées des engagements faisant 
Fobjet des arlicles 1, 2 et 3, aussi longtemps qu'elles n'exporleront pas de 
sucre. 

Ces Etals s'engagent a adapter leur législation sur le régime des sucres 
aux dispositions de la Convenlion, dans le délai d*une année — ou plus 
lót si fairé se peut — a parlir du momenl oíi la Commission permanente 
aura constaté que la condilion indiquée cidessus a cessé d'exisler. 
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ARTiaE 7. 

Les Hantes Parties contraclantes convieDnent de créer une Commission 
permanente, chargée de surveiller Texéeutíon des disposílions de la pré- 
sente Convention. 

Cetté Commission sera composée de Délégués des divers Etats contrac- 
tants et ii lui sera adjoínt un Bureau permanent. La Commission choisit sonr 
Président ; elle siégera k Bnixelles et se réunira sur la convocatiou du Pré- 
sident 

Les Délégués auront pour mission : 

a) De constater si daus les Etats contractants, il n'est accordé aucune 
prime direete ou indirecle á la production ou á Texportation des sucres ; 

b) De constater si les Etats visés k Tarticle 6 conlinuent á se conformer 
a la eondition spéciale prévue audit article ; 

c) De constater Texistence des primes dans les Etats non-signataires et 
d'en évaluer le montant en vue de Fapplication de Tarticle 4 ; 

d) D'émettre un avís sur les questions litigíeuses ; 

e) D^instraire les demandes d'admissions a TUnion des Etats qui n'ont 
point pris part á la présenle Convention. 

Le Bureau permanent sera chargé de rassembler, de traduire, de coor- 
donner et de publier les renseignements de toute nature qui se rapportent 
a la législatíon et a la statislique des sucres, non seulement dans les Etats 
contractants, mais également dans les autres Elats. 

Pour assurer Texéeution des dispositions qui précédent, les Hautes Par- 
lies contractantes communiqueronl par la voie diplomatique au Gouverne- 
ment beige, qui les fera parvenir k la Commission, les lois. arrélés et rég- 
lements sur Timposition des sucres qui sönt ou seront en vigueur dans 
leurs pays respectifs, ainsi que les renseignements statistiques relatifs ii 
l'objet de la présente Convention. 

Chacune des Hautes Parties contractantes pourra étre représentée á la 
Commission par un Délégué ou par un Délégué et des Délégués-Adjoints. 

L'Aulriche el la Hongrie seront considérées séparément comme Parties 
conlractantes. 

La premiere réunion de la Commission aura lieu a Bruxelles, a la dili- 
gence du Gouvernement beIge, Irois mois au moins avant la mise en 
vigueur de la présente Convention. 

La Commission n'aura qu'une mission de conslatatíon et d'examen. Elle 
fera, sur toules les questions qui lui seront soumises, un rapport qu'elle 
adressera au Gouvernement beIge, lequel le communiquera aux Etats inté- 
ressés et provoquera, si la demande en est faite par une des Hautes Par- 
ties contractantes, la réunion d'une Conférence qui arrélera les résolutions 
ou les mesures nécessitées par les circonslances. 

Toutefois les conslatations et évalualions visées aux litteras b) et c) auront 
un caractére exécutoire pour les Elals conlractants; elles seront arrétées 
par un vote de majorité, chaque Etát contractant disposant d'une voix, ei 
elles sortiront leurs eiTets au plus tárd a l'expiration du délai de deux mois. 
Au cas oú Tun des Etats contractanls croirait devoir fairé appel d*une dé-^ 
cision de la Commission, il devra, dans la huílaíne de la notiíication qui 
lui sera faite de ladite décision, provoquer une nouvelle délibération de la 
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<!ominissioD ; celle-ci se réunira d'urgence et statuera défiiiilivemeni daiis 
le délai d*un mois a dater de Tappel. La nouvelle décisioD sera exécutoire, 
au plus tárd, dans les deux mois de sa date. La mérne procédure sera suí- 
^ en ce qui concerne l'instruction des demandes d'admissioD prévue au 
littera e), 

Les frais résultant de Torganisation et du fonctionnement du Bureau per- 
manent et de la Commission — sauf le traitement ou les indemnités des 
Délégués, qui seront payés par leurs pays respectífs, — seront supportés 
par tous les Etats contractants et répartis enlre eux d'aprés un mode a 
régler par la Commission. 

ARTICLE 8. 

Les Hautes Parties contractantes s'engagent, pour elles et pour leurs 
eolonies ou possessions, exception faite des colonies autonomes de la 
Grandé- Bretagne et des Indes oríentales britanniques a prendre de les me- 
sures nécessaires pour empécher que les sucres primés qui auront traversé 
«n transit le territoire d'un Etát contractant ne jouissent des avantages de 
la Convenlion sur le marché destinataire. La Commission permanente fera 
Á cet égard les propositions nécessaires. 

ARTIGLE 9. 

Les Etats qui n'ont point pris part i\ la présenle Convention seront admis 
a y adhcrer sur leur deniande et apres avis conforme de la Commission 
permanente. 

La demande sera adressée par la voie diplomatique au Gouvernement 
belge, qui se chargera, le cas échéant, de notifier Tadhésion a tous les 
aulres (iouvernements. L'adhésion emporlera, de plein droil, accession h 
toutes les charges et admission a tous les avantages stipulés par la pré- 
sente Convenlion, et elle produira ses eH'ets ii partir du 1-er septembre 
qui suivra Tenvoi de la nolifíeation Taite par le (iouvernement belge aux 
autres Etats contractanis. 

ARTICLE 10. 

La présente Convenlion sera mise a exóciUion a partir du i-er septembre 
1903. 

Elle restera en vigueur pendant cinq années a parlir de cetté date, et 
<lans le cas oíi ancune des Hautes Parlies contraclanles n'aurait notifié au 
Gouvernemenl belge, douze mois avanl Texpiration de ladile période de 
€Ínq années. son intention d'en fairé cesser les effels, elle continuera á 
rester en vigueur pendant une année el, ainsi de suite, d'année en année. 

Dans le ras oíi Tun des Elats contraelanls dénoncerait la Convention, 
<*ette dénonciation n'aurait d'effet qu*a son égard ; les aulres Etats conser- 
veraient, jusqu'an 31 octobre de l'année de la dénonciation, la faculté de 
notifler Tinlenlion de se retirer également a parlir du 1-er septembre de 
l'année suivante. Si Tun de ces derniers Etals entendait user de cetle 
faculté, le Gouvernemenl belge provoquerail la réunion a Bruxelles, dans 
les trois mois, d'une conférence qui aviserait aux mesures a prendre. 
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ARTICLE H. 

Les dispositions de la présente Convention seront apiiquées aux provin- 
ces d^outremer, colonies et possessions étrangéres des Hautes Parties con- 
Uractantes. Sönt exceptées toutefois les colonies et possessions britanniques 
et néerlandaises, sauf en ce quí concerne les dispositions faisant l'objet des 
articles 5 et 8. 

La situation des colonies et possessions britanniques el néerlandaises 
est, pour le surplus, déterminée par les déclarations insérées au Protocole 
de clótnre. 

ARTiaE \± 

L'exécution des engagements récíproques contenus dans la présente 
Convention est subordonnée. en tant que de besoin, á Taccomplissement 
des formalités et régles établies par les lois constitutionnelles de chacun 
des Etats contractants. 

La présente Convention sera ratifiée, et les ratiíications en seront dépo- 
sées a Bruxelles, au Ministére des Affaires Etrangeres, le 1«'' février 1903, 
ou plus tót si faíre se peuL 

11 est enlendu que la présente Convenlion ne deviendra obligatoire de 
plein droit que si elle est ratiflée au moins par ceux des Etats con- 
tractants qui ne sönt pas visés par la disposition exceptionnelle de Tar- 
ticle 6. Dans le cas oü un ou plusieurs desdits Etats n'auraient déposé 
leurs ratifications dans le délai prévu, le Gouvernement beige provoquera 
imniédiatement une décésion des autres Etats signataires quant a la mise 
en vigueur, entre eux seulement, de la présente Convention. 

En foi de quoi les Plénipotentiaires respectifs ont signé la présente Con- 
vention. 

Fait a Bruxelles, en un seul exemplaire, le cinq mars dix-neut cent deux. 

Pour TAIlemagne : Signé : BousqveL 

Signé: Gráf von Wallwitz. « .1. Delaíoiir. 

« von Koerner. « Courtin. 

<( Kiihn. Pour la Grande-Bretagne •] 

Pour rAutriche-Hongrie : Signé: Consíantine Phipps. 

Sigiié: Conite de Khevenhiiller. (k H, W. Ptimrose. 

Poor FAulriche : « //. G. Bergne. 

Signé: Jorkasch-Koch. a Ardiur A. Pearmn. 

Poor la Hongrie : a E. C. Ozanne. 

Signé: Toepke Alfréd. Pour Tllalie: 

Pour la Belgique: Signé: It. CantagaUi. 

Signé : Cte. de Sin el de Naet/er. « Emilio Mararui. 

« Cfipelle. Pour les Pays-Bas : 

d Kebers. Signé: R. de Peslel. 

([ Z>. de Sínél . « J. d'Aiilnis de fíonrotiilL 

a Beauduin. « G. Eeshauzier. 

Pour TEspagne : cc A. van Jtosmm. 

Signé: W. R. de Villa llrrulia. Pour la Suéde: 

Poor la Francé : Signé : Cle, Wrangel. 

Signé: A. Gérard. (n C. Tranehell. 
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Protocole de clóture. 

Au moment de procéder k la sígnalure de la Convention relatíve au ré- 
gime des sucres conclue, a la daie de ce jour, entre les Gouvernements de 
rAllemngne, de rAulríche et de la Hongrie, de la Belgique, de TEspagne, 
de la Francé, de la Grande-Bretagne, de Tltalíe, des Pays-Bas et de la 
Síiéde, les Plénipotenliaires soussignés sönt convenus de ce qui suit : 

A Varticle S. 

Considérant que le bul de la surlaxe est de protéger efGcacement le 
niarché intérieur des pays producleurs, les Haules Parlies contractantes se 
réservenl la facullé, chacune en ce qui la concerne, de proposer un relé- 
vemenl de la surtaxe dans le eas oú des quanlítés considérables de sucres 
originaires d'un Élat pénétreraient chez elles ; ce relévement ne frapperait 
que les sucres originaires de cet Elal. 

La proposilion devra étre adressée a la Commission permanente, laquelle 
statuera á bref délai, par un vole de majorité, sur le bien fondé de la me- 
sure proposée, sur la durée de son applicalion et sur le taux du reléve- 
ment; celui-ci ne dépassera pas un franc par 100 kilogrammes. 

L'adhésion de la Commission ne pourra étre donnée que dans le cas oü 
Tenvahissement du marché considéré serait la conséquence d'une réelle 
infériorité économique et non le résultat d'une élévation factice des prix 
provoquée par une enlenle enlre producleurs. 

/1 Varticle i1. 

A. i^ Le Gouvernomenl de la Grande-Bretagne décíare qu'aucune prinie 
directe ou indirecle ne sera accordée aux sucres des colonies de la Cou- 
ronne pendant la durée de la Convention. 

:2o II décíare aussi, par mesure exceptionnelle et lóul en réservant, en 
principe, son entiére liberlé d'aclion en ce qui concerne les relalions fisc4i- 
íes enlre le Royaume-Uni et ses colonies et possessions, que, pendant la 
durée de la Convenlion, aucune préférence ne sera accordée dans le Ro- 
yaume-Lni aux sucres coloniaux vis-a-vis des sucres originaires des Élats 
contraclanls. 

3" II décíare enfin que la (Convention sera soumise par ses soins aux 
colonies aulonomes el aux Indes orienlales pour quelles aient la faculté 
d'y donner leur adhésioii. 

II est enlendu que le (íouvernemenl de Sa Majeslé Brilannique k la 
facullé d'adhérer a la Convenlion au nom des colonies de la Couronne. 

fí. Le Gouvernemenl des Pays-Bas décíare que, pendant la durée de la 
Convenlion, aucune prime directe ou indirecle ne sera accordée aux suc- 
res des colonies néerlandaises et que ces sucres ne seront pas admis dans 
les Pays-Bas a un larif moindre que celni appliqué aux sucres originai- 
res des Klats conlraciants. 

Le Présent Protocole de clóture (|ui sera ralifié en mérne lemps que la 
(Convention conclue a la dalé de ce jour, sera considéré comme faisant 
pariié inlégrante de celle Convenlion et aura mérne force, valeur et durée. 
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En foi de quoi les Plénipolentiaires soussignés ont dressé le présem 
Prolocole. 



Fait a Bruxelles, le cinq mars dix-neuf cent deux. 



Pour TAIIemagne : 

Signé : Gráf vmi Wallwítz,^ 
€ von Koemer. 
€ Kühn, 
Pour rAutriohe-Hongrie : 

Signé: Cmnle de Khevenhűller. 
Pour TAulriche: 

Signé : Jorkasch-Koch,] 
Pour la Hongrie : 

Signé: Toepke Alfréd. 
Pour la Belgique : 

Signé: Cte. de Smet de Naet/er. 
« Capelle. 
« Kehers. 
« D. De Smel. 
« Beaudnin. 
Pour TEspagne : 

Signé: M'. /?. de Villa Urtnifia. 
Pour la Francé : 
Signé: A. Gérard. 



Signé : Bmisquel. 

« A. Delatour. 

(L Couríin. 
Pour la Grande-Bretagne : 
Signé: Consíanline Phipps. 

(t H. W. Primrose. 

(L H, G. fíergne. 

« Arthur A, Pearson. 

« E. C. Ozanne. 
Pour ritalie : 
Signé: R, Cantagalli, 

« Emilio Maraini. 
Pour les Pays-Bas : 
Signé : li. de Pestéi, 

e J. d^Aulnis de Ronrouill 

Cl G, Escliauzier. 

d A. xmn fíossum. 
Pour la Suéde : 

Signé: Cle. Wrangel. 

« C. Tranrhell. 



U. TÖRVÉNY-CZIKK 

a czu korra vonatkozó törvények némely határozmányainak 

módositásáról és kiegészítéséről.'*' 

^Szentesítést nyert 1903. éri január ^án. Kihirdettetett az «Országos Törvénytir» 1903. évi február 

i-én kiadott 1. számában.) 

1. f(. Az 1899. évi XVIll. t.-cz. 1. §-ának 1. pontjában megjelölt czukor 
után fizetendő behozatali vám, a czukorra vonatkozó törvényhozás tárgya- 



* V. ö. ai 1(M)3:I. U-rzikkbe iktatott cjryezményt (3. I.). amely ennek a II. t.-czikknek az alapja. 

A czukorra vonatkozó törvényhozás tárlovában Uruxellesben 1902. évi márczius hó 5-én kötött nem- 
leiközi egyezmény beczikkelyezése iránt áítalam alkotmányos lárjryalás végett egyidejűié^ előterjesztet l 
tönrényjavaslat elfogadása esetén — így szól az 1903: Ii. t.-czÍKk javaslatának min. indokolása — 
a czukoradóról szóló 1899. évi lörvényczikk némely határozmányai módosításra, illetve kiegészítésre 
szorulnak. 

E módosítások és kiegészítések három csoportba oszthatók. Egy részök olyan, a melyek a bruxellesi 
egyezmény elfogadása esetén az egyezmény rendelkezéseiből önként következnek. Másik részQk olyan, 
a melyek ugyan nem következnek szükségszerűen a bruxellesi eg)ezmény rendelkezéseiből, de a me- 
lyek a bruxeílesi egyezményben elismert azt az elvet vannak hivatva tényleges viszonyainkhoz alkal- 
mazkodva megvalósítani, liojry a czukrot termelő államok belső piacza az illető államok cziikortermc- 
lése részére biztosíttassék. Végre a harmadik csoportba azok az intézkedések tartoznak, a melyek i\ 
bruxellesi egyezmény elfogadása által az eddigelé élvezett nagymérvű állami támogatástól megfosztandó 
ezukortermeiésiinket' vannak hivatva legalább az adóztatás keresztiűviiele szempontjából, az egyezmény 
által megengedett korlátokon belül oly helyzetbe juttatni, a minőben más államok czukortermelese van. 



Magyar Tfirvénytár. 1908. 
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ban Bnixellesben 1902. évi márczius 5-én kötött egyezmény tartama alatt, 



E módosítások és kiegészítések képezik a tárgyát a jelen törvényjavaslatnak, a melv e szerint a 
czukorra vonatkozó törvényhozás tárgyában Bruxellesben 1902. évi roarczias hó 5-én kötött nemzet- 
közi egyezmény beczíkkelyezéséről szóló és általam alkotmányos tárgyalás végett egyidejűleg előter- 
jesztett törvényjavaslattal szoros összefüggésben van. annyira, hogy a kormány, a cziikortermelés fel- 
virágzása állal nagymértékben befolyásolt közgazdasági fejlődésünk érdekeinek megóvása iránti felelős- 
sége tudatában, nem jánilhalna hozzá a bruxellesi egyezménynek elfogadásához az esetben, ha a jelei 
törvényjavaslatban tervezett rendelkezések is törvényerőre nem emeltetnének. 

Habár a czukorra vonatkozó törvényhozás tárgyában Bruxellesben 190:1. évi márczius hó 5-éD kötött 
nemzetközi egyezmény rendelkezéseiből és szelleméből szükségképen nem következik a czukoradó le- 
szállítása, mégis alapos megfontolás tárgyává tette a kormány, vájjon czukortermelésünk létérdekeinek 
megóvása és versenyképességének előmozdítása érdekében nem-e volna leszállítandó a czukoradó tétek. 

És ha a jelen törvényjavaslatban tervezett rendelkezések között a czukoradó tételének leszállítása nem 
>zcrepel, daczára annak, hogy a czukoregyezményben résztvevő más államok czukoradójukat leszállf- 
totiák, úgy kötelességemnek tartom mindenekelőtt röviden kifejteni azokat az okokat, a melyek a kor- 
mányt arra indították, hogy ne kövesse e tekintetben a többi államok példáját. 

Ez okuk részben eddigi törvényhozásunkban rejlenek. Míg az egyezményben résztvevő többi államok- 
ban, főként Francziaországban és' Belgiumban, a czukor termelését és kivitelét előmozdító jutalmak az 
államkincstárra nagymérvű terheket róttak, hazánkban az egy-egy évben kiíizeihető czukorkiviteii 
utalmak összegének korlátozása folytán jóval csekélyebb volt az államkincstárra hániló teher, s így 
jóval kisebb az az összeg, a melyet az államkincstár a kiviteli jutalmak eltörlése folytán megtakarít. 

Másrészt a most említett körülmény idézte elő nálunk azt, hogy a czukorgyárak, a más államok 
állal nyújtott jelentékenyebb czukorlermelésí és kiviteli jutalmakkal szeml>en, létérdekeik és verseny- 
képességük megóvása érdekében, kartelll>en egyesültek. 

Ez a kartell, a mely a belföldi czukorárakat jelentékenyen emelte, csak a magas vám védelme mel- 
lett volt lehetséges ; s miután a bruxellesi egyezmény elfogadása esetén a vámvédelem tetemesen 
csökkenni fog, a kartell mai alakjában tovább fenlartliató nem lesz. A kartell megszűnése következtében 
tehát lényegesen csökkenni fog hazánkban a czukor ára, úgy hogy azt a hatást, a melyet más államok 
a bruxellesi egyezménynyel kapcsolatban csak a czukoradó tételének leszállitása által érhetnek el, mi 
magával az egyezmény elfogadásával is biztosíthatjuk. 

E mellett nem tévesztendő szem elől, hogy hazánkban a czukor árának csökkenésétől nem várható 
nlyan hatás, mint az egyezményben résztvevő töbhi államokban. Míg a többi államokban számítani 
lehet arra, hog)' az adóiélel leszállítása által olcsóbbá váló czukor fogyasztása oly méneket fog ölteni, 
hogy a kisebb udóiétel mellett is lesz az államkincstárnak a czukoradóból annyi vagy több jövedelme, 
mint eddig volt, addi$r hazai viszonyaink mellett erre számítani nem lehet. 

.\ czukor túlnyomó részben uem képez önálló fogyasztási czikket, hanem a hazánk lakossága zömé- 
nél nem megszokott fogyasztási czikkeket képező kávéval, teával és különbözőképen befőzött gyümöl- 
csökkel, meg édes tésztákkal együtt szokták fogyasztani. Addig, míg hazánk népeWge túlnyomó ré- 
szének életmódja teljesen meg nem változik, nem várható tehát a czukor fogyasztásának nagymérvű 
emelkedése, még akkor sem, ha a czukrot teljesen menlesftenők az adó alól. De épen azért, mert 
nálunk a czukor általánosságban csak a tehetősebb néposztályoknak képezi a megszokott fogyasztási 
czikkét, nem volna helyes fogyasztási adópolitika az, a melv a cziikoraaónak mérséklése által a tehe- 
tősebb néposztályok leríiein könnyítene akkor, a mikor az állam pénzügyi helyzete nem engedi meg^ 
hogy más, a szegényebb néposztályok fogyasztási czikkeit terhelő fogyasztási adóink tételeit csökkent- 
hessük. Ha összehasonlítjuk a húst. bort es sört terhelő fogyasztási adóinkat amaz államok hasonló 
fogyasztási adóival, a melyek a bruxellesi cznkoreíryezmény elfogadása alkalmából czukoradójuk tételeit 
csökkentették, úgy kétségtelenné válik, lio<;y nekünk, ha az állam pénzügyi helyzete megengedné, ez 
Alkalomból nem a czukoradónak, hanem az előbb említett töbhi adóknak tételeit kellene csökkentenünk. 

De mint fentebb már említettem, a czukorbehozatali vám leszállításától is már a belföldi cziikorárak 
oly tetemes csökkenése várható, hogy ha az árcsökkenésnek, a czu korfogyasztás emelkedésére hazánk- 
ban is lehet lényeges befolyása : már ez az árcsökkenés is tetemesen kell, hogy emelje a fogyasztást. 
S ha e tekintetben kedvező tapasztalatokat teszünk, nem fog elzárkózni a kormány annak a megfon- 
tolása elől, miképen lehetne a czukoradó tételének mérséklése által a czukoríogvaszlásl a szegényebb 
néprétegek által is megkedveltetni és ezáltal a belföldi czukorfog> asztás emelkedését előmozdítani. 

A képviselőház pénziujiji bizottsáfinvak jeletttése a czukorra vonatkozó íörvényhozás 
tárgf/ában köíőtt brüsszeli Pf/yezmény heczikkelyezvsvról és a rzuknradóra vonatkozó 
IS99. évi XVÍII. t. ez. mődnsitasűról és kicgvszitésérül szóló tön^ényjavaMntok tárgyában : 
A czímben megnevezett két javaslat, a melyet a képviselőház tárgyalás és jelentéstétel végett hoz- 

esz. Erre való tekintettel van szerencsénk a kél javas- 



zánk utasított, voltaképen egységes egészet tesz. Erre való tekintettel van szerencsénk a kel javas 
latra vonatkozó tárgyalásaink eredményét és megfelelő javaslatunkat itt következő ejrységes előterjesz- 
tésünkben a t. Háznak bemutatni. 

Az első javaslat annak a megegyezésnek beczikkelyezését czélozza, melyet Magyarország kormánya 
más, a czukorkérdésben érdekelt hatalmak kormányával egyeiérlően a Brüsszelben 1002. évi márczius 
havában tartott konferenczián elfogadott. A második javaslat legfontosabb intézkedései a kormánynak 
az osztrák kormánynyal való előzetes megállapodását a czukorgyártás kontingentálása ügyében foglal- 
ják magukban. 

Beható vizsgálat után és miután a kormánynak e kérdésben illetékes tagjait meghallgattuk, mind a 
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az «z«fi egyezmény rendelkezései állal megengedeti legmagasabb téléiben 



k-ét javarialot elfogadtuk és a képviselőháznak elfogadás végeit ajánljuk. Az okokat, melyek bennünket 
eseo eJhatározásra és ezen javaslat megtételére vezettek, az itt következőkben foglaljak össze. 

A br«s»eli e^ezményt, a melynek beczikkelyezéséröl az elsŐ javaslat szól, elutasíthatónak azért 
«em találjuk, mivel a magyar törvényhozás a kiviteli jutalmak tekintetében elvi elhatározását már ax 
1H99:XVHI., a cziikoradoról szóló törvény czikknek 2 szakaszában juttatta kifejezésre. • A nevezeti 
törvényczikk ugyanis felhatalmazta a pénzögvminísziert, «hogy az osztrák pénzügyminiszterrel egyetértő- 
4e$; a kiviteli jutalmakat időlegesen vagy állandóan leszállíthassa, avagy a kiviteli jutalmak engedélye- 
zésére vonatkozó határozmányokat teljesen hatályon kfvQl helyezhesse, mihelyt répaczukrot termelő 
nás oly országok, melyek a czukortermelésnél vagy czukorkivitelnél jelenleg jutalmakat engedélyez- 
nek, eteket a jutalmakat mérséklik vagy megszüntetik. A vonatkozó intézkedésekről az országgyűlés 
«lé azonnal, illetőleg a mennyiben eg)'üt*t nem lenne, annak legközelebbi együttléte alkalmából jelen- 
tés teendő'). Ez a felhatalmazás, a melynek ilyen alakban és ilyen kiterjedésben törvénykönyvünkben 
alig van párja, oly világosan fejezte ki a törvényhozás felfogását és szándékát, hogy a magvar kor- 
mány, mihelyt az 1902-iki brüsszeli konfereiiczián a kiviteli jutalmak megszüntetésének lehetősége fel- 
merült, az ügynek nemzetközi szabályozása elől a maga részéről ki sem térhetett. A kormány tehát a 
kérdésnek jó és helyes megfuuiolásával csakis arra törekedhetett, hogy a kiviteli jutalmak megszünte- 
tése következtében a czukoripart és a vele c részben szoros érdekkapcsolatban levő mezőgazdasági ter- 
melést hirtelen megrázkódtatások ne érjék. A kormány egyúttal azon volt, hogy lehetőleg enyhítse az 
átmenetnek nehézségeit és gondosan megállapított terv szerint teremtsen meg a nemzetközi viszonyok- 
tól fuggellenül oly alapot, mely az állandóság feltételeivel birván, biztosítsa egyszersmind, hogy a 
magyar termelés legalább is az eddigi mértékben fentartassék, sőt hogy kedvezőbb világkonjunkturák 
beálltával a cziikoripar és a répatermelés fokozatosan tovább feilődiék. 

A brüsszeli egyezség elfogadásának folyománya a czukoradóróí szóló törvények némely határozmá- 
nyait módosító és kiegészítő második törvényjavaslat. A javaslat az egyezségnek megfelelően kimondja 
a' kiviteli jutalmaknak megszünietését, megáilapílja továbbá az 1903. szeptember i-éig terjedő átmeneti 
időben követendő eljárást és a czukorra vetenaő határvámnak tételét és intézkedik a pénzügyi admini- 
sztráczió körébe eső némely más teendőkről. A javaslatnak legfontosabb része — a brüsszeli egyezség 
vezető gondolatának megfelelően — a magyar fogyasztásnak megfelelő czukormennyiségct biztosít a 
mag^yar t<>rmelés számára. Az e czélra szolgáló kóntingentálás Magyarországnak ez idő szeHnt való, 
illetőleg a tapasztalati adatok szerint közel jövőben várható czukorfogyasztását veszi alapnl. A kontin- 
gens évről-évre az előző év fogyasztási adatainak megfelelően fog megállapíttatni, ennél fogva mindem 
kétséget kizáró módon fen van tartva annak a lehetősége, hogy a növekedő fogyasztásnak megfelelően 
a majsyar kontingens rendszeresen felemeltessék. A mi az Ausztria és Magyarország között való for- 
galmat illeti, megjegyezzük, hogy a magyar fogyasztási területnek elkülönítése a czukor tekintetében 
nem történt meg olyképeo, hogy az osztrák czukornak behozatala Magyarországba és viszont a magyar 
czukomak kivitele 'Ausztriába egyáltalán ki volna zárva. Minthogy azonban mind a két kormány 
hónapról-hónapra szabályozhatja a szabad forgalomba bocsátandó czukomak mennyiségét és ez alka- 
lommal egymás között kiegyenlíti a kölcsönös behozatalt, elesik minden inger arra nézve, hogy az 
egyik állam területéről a m'á.^-ik állam területére nagyobb mennyiségű czukrot szálitsanak. A mennyi- 
ben pedig a behozatal Ausztria területéről Magyarország területére a két ország között létrejött meg- 
állapodás ellenére és tiltott módon megpróbáltatnék, a pénzügyminiszternek tárgyalásaink során tett 
nyilatkozata szerint a mag}'ar kormány gondoskodott arról, ho^y ily eljárás keliŐKépen megtoroltassék. 

Ezeknél fogva elfogadtuk és elfogadás végett ajánljuk a küutingentálásra vonatkozó megállapodáso- 
kat önként értetődik, hogy Ausztria a maga részéről a brüsszeli szerződésnek, valamint a kontingen- 
tálásra vonatkozó megállapodásnak végreh:ijtásáról ép úgy fog függetlenül gondoskodni, mint a hogy 
Magyarország e kérdésben függetlenül jár el. Ausztria a czukorkérdés rendezésében még nagyobb 
mértékben lévén érdekelve, mint Magyarország, már ezen gyakorlati oknál fogva sem tehető fel részé- 
ről oly állapotnak felidézése, a mely mellett a brüsszeli szerződést aláiró államok és i^y Magyarország 
is abba a kényszerhelyzetbe jutnánk, hogy Ausztriára is a brüsszeli egyezményen kívül maradó orszá- 
gokra szóló intézkedéseket alkalmazzák. 

Tárgyalásaink során behatóan vitattuk meg azt a kérdést, vajon a kiviteli jutalmak megszüntetése 
folytán a költségvetésben felszabaduló, az lŐ03-kí előirányzat szerint öt millió koronával beállított 
kiadási tétel egészben vagy részben nem volna-e a czukoradó leszállítására fordítandó? Elvi nézetelté- 
rés e kérdésre nézve közöltünk nem forgott fenn. Társadalompolitikai szempontból és a széles nép- 
rétegek egészségesebb élelmezése szempontjából felelte kivánnios, hogy az állam minden eszközt meg- 
ragadion a végből, hogy az egészséges és szükséges élelmi czikkeknek és így a czukornak is árát 
leszállítani segítse. A pénzüiiyminister is tartózkodás nélkül oda nyilatkozott, hogy ezen szempontok 
elől egyáltalában el nem zárkózik, a mennyiben pedig ez idŐ szerint a czukoradó leszállítását nem 
javasolja, ennek oka az állnlános pénzügyi helyzeten kívül, a mely a meglevő pénzügyi forrásoknak 
gondos megőrzését teszi kötelességünkké, még az a tekintet is, hogy bevárandó, milyen hatással lesz 
a fogyasztásra a czukor árának amúpy is bekövetkező az a tetemes csökkenése, a melyet a határvám 
leszállítása és a cziikorkarioll megszűnése szükségképen előidézni fognak. Helyén való továbbá meg- 
vizsgálni azt a kérdést, vajon a nép jobb és olcsóbb élelmezése szempontjából nincs-e más fogyasztási 
czikk, melynél a fogyasztási adó leszállítása ugyanolyan mértekben, sőt esetleg nagyobb mértekben is 
indokolható volna, mint a cznkornál. A kormánynak e nyilatkozatát tudomásul vettük. Ezzel azonban 
a czukoradó leszállításának gondolatát egyátalán még el iiem ejtettük. 
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lesz beszedendő, érintetlenül hagyatván az egyezmény 4. ezikke ér- 
telmében a jutalmazott czukorral szemben teendő különleges iutéxke- 
dések. 

A czukor származása a behozatal alkalmával kimutatandó.^^^ 

2. §. Ama czukor után, a mely mint ilyen vagy czukortarlatmu árukban 



Helyeseljük a javaslatban foglalt art az intézkedést, mely az állatok etetésére vagy fogyasztási czik- 
keket nem képező gyártmányok előállítására felhasznált czukor után a fogyasrtási adómentességet meg- 
adja. Felhívtuk eg>-útlal a miniszter figyelmét arra is, hogy az Í899:\\XI. t. ez. értelmében legye 
megfontolás tárg\-ává azt a kérdést is, mennyire volna kiterjeszthető az adómentesség vagy a fbgyasi- 
4á8i adónak részben való leszállítása a cztikrot a belfogyasztás számára feldolgozó iparágak Javára is. 
Ez a kérdés nemcsak azért fonioSf mert az ide tartozó czikkekbol Magyarországnak meg mindig 
évenként köriilbelQl nyolcz millió korona értékű behozatala van, a melyet a magyar termelés nagyrészt 
pótolhatna, de fontossággal bir ez a kérdés azért is, mert ily úton elősegítenek, hogy a magyar 
czukomak továbbá nem csekély része az országban feldolgoztatván, itthon találna biztos piaczra, 
ennyivel is kisebbedvén a czukornak az a mennyisége, a melyet külföldön és tengerentúli országokban 
elhelyeznünk kell. 

Általában abban a nézetben voltunk, hogy a magyar czukortermelésnek különösen az átmeneti idő- 
4>en megadandók a brüsszeli vgyezménvnyel és az ország pénzüj^i helyzetével összeférő szállítási és 
egyéb könnyebbségek, nehogy a termelés esetleges redukcziójával úgy a kincstár érdeke, mint a mező- 
gazdaságé szenvedjen és nehogy végső következményeiben Magyarország külkereskedelmi mérlege is 
iiátránynnkra módosuljon. 

Ezek a kiváló méltánylást érdemlő okok teszik szQkségessé a termelésnek az állam hatalmi eszkö- 
zeivel biztosított oly szabályozását, mely az eddig elért eredményeket megóvja és e mellett a jövő fej- 
lődését — melynek arányalt és módozatait a brQsszeli egyezmény által teremtett új helyzetben ki- 
-számítani egyelőre lehetetlen — minden irányban lehetővé teszi. 

Tárgyalásaink során nem kerttllietiék ki figyelmünket mindazok a körülmények, a melyek más 
parlamentek és az angol parlament tárgyalásainak tanúsága szerint is arra mutatnak, hogy a brüsszeli 
«gyezmény több fontos intézkedése tekintetében bizonyos homály, magyarázata tekinteteben pedig a 
hivatalos tényezők közölt is eltérések mutatkoznak. Fenforognak ezek az eltérések már az egyezmény 
«Iső szakaszában kifejezett azon legfontosabb czél tekintetében is, hogy a répaczukor és a nádczukor 
között való verseny feltélelei egyenlőkké tétessenek. Ezek a föltételek eddig egyenlők nem voltak annyi- 
ban, hogy a répaczukor több országban kiviteli jutalmakat élvezett. A mennyiben azonban most meg- 
engedtetnék, hogy egyes tengerentúli gyarmatok a nádczukor javára kiviteli jutalmakat engedélyez»- 
oek, a nélkül, hogy ez a kedvezményezett czukor az angol területre való bevitelnél ugyanazon elbánás- 
nak vettetnék alá, mint a többi, a kivileli jutalmakat fentanó államoknak czukorterménye, ez oda 
vezetne, hogy ezután viszont a nádczukor kerülne kedvezőbb helyzetbe, mint a répaczukor és az esryez- 
mény jelzett czéljának teljes megvalósítása újra kétségessé válnék. Ez a kérdés az összes érdekelt 
európai államokat foglalkoztatja és Mairyarország sem lehet vele szemben közömbös. Elvárjuk, hogy a 
magyar kormány hozzá fog járulni, hogy a brüsszeli egyezménynek ezen ponija is az egyezmény szel- 
lemének megfelelő magyarázatot és alkalmazást nyerjen, iügyéb még füg^ő kérdésekre néz\e a Brüsszel- 
ben székelő nemzetközi bizottság abban a helyzetben lesz, hogy tekintélyével a helyes és igazságos 
magyarázatot biztosítsa. 

Meglehet, hog)' az az üdvös példa, melyet az európai nemzetek akkor adtak, a midőn megegyeztek 
a végből, hogy á komplikácziók és a közgazdaságilag meg nem okolható túlhajtott versengések kizárá- 
sával elő<eizítsék a nemzetközi kereskedelmi forgalomban, legalább a czukorra nézve, az érintkezésnek 
egyenlőséfrét és megkönnyebbítését ezután még más hasonló kérdésekben szintén elérhető lesz. A kik 
ezt óhajtják, azoknak óhajtaniok kell azt is, hogy az ebő ily természetű nemzetközi egyezmény teljes 
erkölcsi sikert arasson és hogy aikaUnaztatúsa minden tekintetben az egyezmény szellemének és \aló 
czéliának megfelelő le^ryen. 

Ez lévén a fenforgó kérdésekről nézetünk, a hozzánk utasított két javaslatot elfogadtuk abban a 
reményben, hogy a törvényhozás, mikor ezeket a javaslatokat macáévá leszi, azon bizonytalan viszo- 
nyok daczára, melyek a nemzetközi czukortermelés tekintetében még mindig feunállanak, oly alapot 
teremtett meg. melyen a magyar ipar eddigi poziczióját megtarthatja, sőt lijabb haladásra es meg- 
felelő terjeszkedésre is képes lesz. 

A rés/letekre nézve javasoljuk, hogy a 2-dik javaslatnak czímc így szüvegezlessék: « Törvényjavaslat 
a cziikoradóról szóló töi vények némely szakaszainak módosításáról es kiegészítéséről». fl90i — Í906. 
képviselőházi irom. 29^. sz.J 



(l)Az 1. ^'. rendelkezése a czukonámoi, a Hruxellesben a czukorra vonatkozó törvényhozás tárgyában 
kötött egyezmény tartamára az egyezmény által megengedett legmagasabb mén'ben állapítja meg s 
aligha szorul bővebb indokolásra az, hogy a kormány a hazai czukortermelés érdekeinek szem előtt 
tartása mellett, nem hozhat javaslatba alacsonyabb behozatali vámot, mint a minőt az eg)'ezmény meg- 
enged. A származási bizonyítványok követelése a czukornak a vámvonalon ál való l)ehozalala eseten 
szükségképeni következménye a bruxellesi egyezménynek, csak ily módon levén megállapítható, hogy 
nem származik-e a czukor olyan államból, a mely jutalmakat ad. 
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1903. évi augusztus 31-ike után a vámvonalon át kivitetik, nem fog többé 
fiivileli jutalom adatni/*^ 

3. §. Az 1902/i903-íki termelési időszaknak, az 1901 évi augusztus hó 
l-től 1908. évi augusztus hó 31-éig terjedő tizenhárom havi időtartam 
nyiivánittatik. Azontúl, termelési időszak alatt értetik, az egyik év szeptember 
havának l-jétől a közvetlenül reá következő év augusztus havának 31-éig 
terjedő időtartam. 

A pénztigyminister jogosilva van, a rendeleti utón megállapítandó felté- 
telek mellett megengedni, hogy az 1 902/1 903-iki termelési időszak hátra- 
levő részében, a törvényes kiviteli jutalom az olyan czukor után is meg- 
adassék, a mely valamely nyilvános raktárban, vagy valamely magánrak- 
tárban hivatalos ellenzár mellett beraktároztatik. 

Az igy beraktározott czukor, a belföldi szabad forgalomba csak a fogyasztási 
adó lefizetése és az élvezett kiviteli julalom visszatérítése mellett ; valamely 
czukorgyárlelepre vagy valamely czukor tartására rendelt szabadraktárba 
ellenben, csak az élvezett kiviteli jutalom visszatérítése mellett juthat. 
A beraktározotl czukrot mások jogaira való tekintet nélkül dologi kezesség 
terheli az esetleg visszatérítendő kiviteli jutalomra nézve. 

Az adott engedély bármikor visszavonható azzal a joghatálylyal, hogy 
a beraklározott czukor legfeljebb négy hét alatt a raktárból kiszállítandó.^*^ 



(1) A % §. a bruxellesí egvezmény haUrozmányaínak megfelelően a jelenlegi cziikorkivileli jutalmak- 
nak 1903. évi augusztus hó ^1. napjával való meírszünését mondja ki. 

(2) A 3. §. arra \aló lekinteitel, hogy a briixeresi egyezmény ilK>3. évi szeptember hó i-én lép 
életbe és hogy az egyezményben résztvevő leglÖbb államban is* a rzukortermelé<i időszak az év szep- 
tember havának iévél kezdődik, hogy továbbá nálunk is a többi fogyasztási adók tekintetében a ter- 
melési időszak az év szeptember havának 1-ével veszi kezdetét: az egyöntetűség kedveért úgy intéz^ 
kedik. hogy a czukortermelési időszak is a jövőben, az év szeptember havának i-én kezdődjék és a 
közvetlen reá következő év augusztus havának 31-én végződjéK. Minthogy pedig eddig a termelési 
időszak a czukorra nézve az év augusztus havának 1. napján kezdődött, ennek megfelelően ki volt 
mondandó, hogy az 190i. évi augusztus hó 1-én kezdődött 1902/903-iki termelési időszak 19()3. évi 
augusztus hó 31-éig fog lariani. E §. azonkívül az átmeneti időszakra nézve felhatalmazza a pénzügy- 
miníslert, hogy a rendeleti úton megállapítandó fellételek mellett meirengedhesse, hogy a czukorkívítelí 
jutalmak oly czukor után is megadassanak, a melyek nyilvános raktárakban vagy magánraktárakban 
hivatalos ellenzár melleit beraktároztattak. önként értelik, hogy az így beraktározott czukor a vám- 
vonalon át a külföldre kiszállítandó és hogy ha ettől eltérőlei;' belföldi* fogyasztásra fordíttatnék, előbb 
az élvezett czukorkiviteli jiiialom visszatérítendő. V. ö. alább (21. 1.) 9. §. 

Hasonló intézkedés már régóta fennáll a német birodalomban, és most, a midőn a czukor termelé- 
sét és kivíte'ét előmozdító jutalmak egyöntetű eliörlése állal czukoriparunk versenyfeltételei a német 
czokori páréval szemben mindenképen egyen lősíltetnek, nem lenne indokolt, hogy megfoszszuk czukor- 
iparunkat attól az előnytől, n melyet a jutalomban részesült czukornak belföldi raktárakban való elhe- 
I yezése nyújthat, és a melyet a német czukoripar is élvez. 

Szükségesnek látszik ily intézkedés azért is, mert a czukorkiviteli jutalmak küszöbön álló eltörlése 
ily intézkedés nélkül kétségtelenül arr.n indítaná czukoriparunkat, hogy egész czukorkészletél még a 
bnixellesi e^ezmény életbelépte előtt a vámvonalon kiléptesse, hogy az így kiléptetett czukor után 
jutalomban részesülhessen. Knuek pedig kel káros következménye lehetne. Egyrészt a folyó termelési 
időszak végén külíöldi eladásra sürgősen kínált czukormennyisé^ek nagyon lenyomhatnák a czukw 
viláj^piaczi árát, másrészt l>ckö\ étkezhetnék, lio^y a kiviteli jutalomban való részesedés kedveéri, a bel- 
földi czukorgyártelepeinken és szabadniktárainkban készletben levő összes czukormennyiségek kiszállít- 
tatnának a vámvonalon, ű^y ho^ry nem maradna elég czukor az országban az l9()3/lÍH)'i-iki termelés- 
időszak első hónapjai cznkorszükségictének fedezésére, és mindjárt a bruxellesí egyezmény hatályba- 
léptének első hónapjaiban czukorbehozatalra szorulnánk. Az ezen két irányban beköveikezhető káros 
következményeknek azonban elejét veszszük, ha lehetővé teszszük, hogy a jutalomban részesített czukor 
időlegesen az ország területén iegyen heraktározlialó, és hogy az így beraktározott czukor az élvezett 
jutalom és a czukorfo^yasztási adó lefizetése után a belföldi szabadforgalomba áimehessen. Akár fo};a- 
natosíttatnék ily iniézkédés, akár sem, kétségtelen, hogy a czukorkivitel az 1 9(1:2/ 19()3-iki termelési 
időszakban magasabb lesz aránylag, mint más években vo't. Nemcsak azért, meri a jelen törvény- 
javaslatban tervezeti rendelkezések szerint ez az 19(l2/lí)03-iki termelési időszak nem egy évig, ha- 
nem 13 hónapig fog tartani, de főként azért, mert kétségtelen, hogy a czukorkiviteli jutalmak meg- 
fzfinéi^e következtében^ e termelési időszak folyamán a belföldi fogyasztásra nem szükségelt összes ren- 
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4. §. Az osztrák-magyar vámterületen levő czukorgyártelepek vát(aH(ozéi 
által megfizetendő kiviteli jutalnii téritmény összege az 1902/i90^ikt 
termelési időszakra nézve arra a mérvre korlátozlatik, a melylyel az eze» 
termelési időszak alatt az osztrák-magyar vámterületen kiviteli jutalomé' 
való igény mellett hivatalos eljárás alá vont ezukor után járó kiviteK jmal- 
mak teljes összege 21.000,000 koronát meghalad/^^ 

5. §. Oly czélból, hogy a belföldi piacznak czukorral való ellátása az 
osztrák-magyar vámterületen belül a magyar korona országaiban s másrészt 
a birodalmi tanácsban képviselt királyságok- és oi*szágokban, valamint 
Bosznia és Herezegovinában a czukorra vonatkozó törvényhozás tárgyában 
Bruxellesben 1902. évi márczius hó 5-én kötött egyezmény 3. czikkébez 
lartozó zárójegyzőkönyv szellemében szabályoztassék : kontingentáltalik az 
1899. évi XVin. t-cz. 1. §-ának 1. pontjában megjelölt czukornak az a 
mennyisége, a mely az emlitetl három terület mindegyikében egy-egy tcr- 



delkezésre álló készletek, a jutalom igénybevétele mellett el fo^^nak szállíttatni. Míg más években n 
termelési időszak végén mindig jelentékeny mennyiségű ezukormcunyiségek maradtak vissza a czokor- 
gyártelepeken és szabadraktárakhan, addig a folyó termelési időszak végén e készletek clőreUthaiólaf^ 
a lehelő legkisebb mértéki-e fognak rsökkenni, viszont ezzel arányban fognak emelkedni a kölföldre ki- 
szállított cznkormeunyiségek. Minthogy pedig a kiviteli iiiialmak összegének korlátolt voltánál fogta 
egy-egy métermázsa külföldre kiszállított czukorra hazánkban annál kisebb kiviteli jutalom esik, niiél 
nagyobb a kiszállított összmennyiség, kétségtelen, hogy az ecy-egy termelési időszak folyamán kifiiet- 
liető kiviteli jutalmak összegének az 19():2/i{K)3. évre való változatlan fentartása esetén, rzukorkiviie- 
IQnk az 190Í/1903. évi termelési időszakban jóval kisebb kiviteli jutalomban részesülne, mint az 
előző termelési időszakokban. A kiviteli j'italmak eltörlését közvetlenül me<;előzőleg nem gyengftheljftk 
azonban czukorlermelésimk helyzetét a világpiaczon kifejtendő versenyben az által, hogv csökkenisök 
a kivitelt támogató jutalmat. Sőt ellenkezőleg az volna a kívánatos, hogy az átmeneti időszakban 
czukorkivitelünk le<;alább olyan támogatásban részesüljön, mint legerősebb versenytársa, a német 
czukorkivitel. Ámde e czél megvalósítása iránti óhajától a kormány kél okból eltekintett. Első sorban 
azért, mert ez a ezukor kivitelél támogató jutalmak tényleges felemelését vonta volna maga után, a 
mi nem ütköznék ugyan a bruxellesi egyezmény rendelkezéseibe, de mégis a látszatát is kerülni akarja 
a kormány annak, hogy a ezukor termelési és Ikiviteli jutalmaknak nemzetközi egyöntetű megszünte- 
tését közvetlenül megelőzőleg nálunk a kiviteli jutalmak emeltettek Másodsorban azért, mert a kül- 
földre leendő kiszállításra a folyó termelési időszak folyamán rendelkezésre álló jelentékeny czukor- 
raennyiségnek, a német birodalom állal adott ezukorkivíteli jutalomnak megfelelő jutalomban való ré- 
szesítése, igen tetemes terhel róna az államkincstárra. 

E körülményekre való tekintettel, a kormány csak annak biztosítására kíván szorítkozni, hog]^' a 
kifizethető kivileli jutalmak összegének aránya az iiH)á/1903-iki termelési időszak folyamán kiviteli 
jutalomra való igény mclleli előreláthatólag hivatalos eljárás alá vonandó czukormennyiségekhez olyan 
legyen, mint volt az i900/190i-iki termelési időszakban a kiűzetett czukorkiviieli jutalmak összegének 
aránya, a kiviieli jutalom igénybevétele melleti a vámvonalon ál kiszállíioit czukormennyiségekhez. V. ö. 
liMlá aug. i. 3311. I*. M. sz. rend. valamely nyilváuos raktárban vagy valamely uiagáuraklárban hiva- 
talos ellenzár mellett beraktározoll czukornak kiviteli jutalomban való részesítéséről. (1903. R. T. 816.) 

(1)A A. §. szerint az osztrák-magyar vámterületen az 1902/1903-iki meghosszabbított termelési 
időszak folyamán kiíizelhelő ezukorkivíteli jutalmak legnagyobb összege felemellelik ái niillió ko- 
ronára, ez lévén — a min. indokolás szerint — az az összeg, a melyből a termelési időszak 
kezdetén meglevő keszleteknek és az eddig ismert termelési eredmények alapján meglehetős pon- 
tossággal megállapílhaió idei czukortermelésnek, továbbá nz előrelátható belföldi fogyasztás részére 



szükségelt czukormennsiségeknek számbavétele mellett, a kivitel czéljaira rendelkezésre álló ezukor 

jára annyi kiviteli juulom fog esni, mint az 19()0/líHH-iki termelési időszakban. 



minden métermázsáj: 



Az 19(M)/19(H-iki termelési időszakban az osztrák-magyar vámteriileiröl a vámvonalon tényleg kilépett 
5,ii7.089ál mm. fogyasztási ezukor és 9(15.170-40 mm. nyersczukor, úgy hogy a 18 millió korona 
összes kiviteli jutalomból eseti kerekszámban egy-egy métermázsa fogyasztási czukorra 2 K 9ü fillér 
és egy-egy métermázNa nyersczukorra á K (M> íillér. Az 1905/1903 i ki termelési időszak folyamán a 
kivitel czéljaira rendelkezésre álló czuk(jrnieuuyiség a köveikezőkcpon állapílhaió meg : A termelési 
időszak elején készletben maradi 1,503.937 mm. fogyasztási ezukor és 1,563.938 mm. nyersczukor; 
előrelátható termelés nyersczukor-érlékben 10,100.000 mm. A fogyasztás szükséglete 1905 augusztus 
hó l-től n)03. évi szeptember hó végéig, a míg az új idényben előállítóit ezukor a piaezra hozható, 
4,554.373 mm. nyersczukor-érlékben s marad a kivitel számára az 1í)00/i9(H-iki termelési időszak 
aránya szerint felosztva 6,384.513 mm. fogyasziási ezukor és 1.057.005 mm. nyersczukor. Ahhoz 
tehát, hogy a fogyasztási ezukor minden métermázsájára 5 korona % Íillér s a nyersczukor minden 
métermázsájára 5'K 06 fillér ki>iteli juialom essék, 51,065.903 K lenue szükséges." 
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nielési időszak alatt a czukorgyártelepekről és czukor tartására rendeli 
szabadraktárakbói a fogyasztási adó lefizetése mellett elszállítható. 

A czukorkontingens a magyar korona országai területére nézve az 
i 903/1 904-iki termelési időszakra 863,660 métermázsa fogyasztási czukor- 
ban állapittatik meg. A czukorkontingens a nevezett termelési időszakra a 
birodalmi tanácsban képviselt királyságok és országok területére nézve 
2.770,340 métermázsa fogyasztási czukrot, Bosznia és Herczegovina terü- 
letére nézve pedig 26,000 métermázsa fogyasztási czukrot tesz ki. 

A következő termelési időszakra nézve az emiilett három területnek 
czukorkontingense mindenkor a közvetlen előző termelési időszak fogyasz- 
tásának alapján lesz a pénzügy minisler és a cs. kir. osztrák pénzügy minister 
által egyetértőleg megállapítandó. Az a mennyiség, a melylyel Bosznia és 
Herczegovina mindenkor kipuhatolandó fogyasztása az ezen országok része 
az 1903/1 904- iki termelési időszakra megállapitott czukorkontingenst meg- 
haladja, a magyar korona országai és a birodalmi tanácsban képviselt 
királyságok és országok kipuhatolt fogyasztásához aránylagosan hozzáadandó. 

Czukorfogyasztásnak az emiitett három terület mindegyikén az a czukor- 
mennyiség tekintetik, a melyet nyerünk, ha az illető területen a fogyasztási 
adó lefizetése mellett elszállított czukormennyiségekhez az ezen területen 
behozatali vámkezelés alá vont és a másik két területről az átutalási eljárás 
mellett beszerzett czukormennyiségek hozzáadatnak, ellenben a másik két 
terület részére az átutalási eljárás mellett átengedett czukormennyiségek 
levonatnak. 

Azok, a kik a mindenkori termelési időszak végén öt métermázsát meg- 
haladó megadózott czukorkészlettel birnak, kötelesek ezt a czukorkészletükel 
a pénzügy ministernek esetről-esetre kiadandó rendelete folytán, a renddel i 
utón közelebbről meghatározandó módon kimutatni. Ha az igy kimutatott 
készlet a jelen törvény hatálya alá eső területen az illető termelési időszak 
kontingensének lO^/o-át meghaladja, a többlet az előző bekezdés rendel- 
kezései értelmében kipuhatolt czukormennyiségekből levonásba hozandó. 

Nyersczukor mindenkor oly nyeredék-alapul vétele mellett számítandó ál 
fogyasztási czukorrá, hogy 100 kilogramm nyérsczu kornak 90 kilogramm 
fogyasztási czukor felel meg. 

A pénzügyminíster két szakértő meghallgatása után a cs. kir. osztrák 
pénzügyministerrel egyetértőleg, időszakonként, még pedig legalább is egy- 
egy havi időközre, megállapítja a czukorkontingens ama részmennyiségél, 
a mely a szabad forgalomba hozható és fel van hatalmazva, hogy a min- 
denkori czukorkontingenst, a fogyasztás tényleges szükségletéhez való alkal- 
mazkodás végett az egyes termelési időszakok folyamán, a cs. kir. osztrák 
Cénzügyminíster hozzájárulásával felemelhesse, vagy netalán le is szállít- 
ássá. 

Olyan czukor, a mely a kontingensbe való beszámítás nélkül szállíttatik 
el valamely czukorgyártelepről vagy czukor tartására rendelt szabadraktár- 
ból, csak a kontingensbe leendő utólagos beszámítás esetén hozható a bel- 
földi forgalomba. 

A czukorkonlíngensek egyénenkénti felosztása iránt az illető állam tör- 
vényhozása önállóan intézkedik.^^^ 



(1) Az .^. §. léoyie^s, bár nem törvényes módosításáról 1. az alább a 9. §. jegyzetében közölt tör- 
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6. §. A jelen rendelkezés hatályba léptének napján már hitelezett, vagy 
az azonlúl hitelezendő czukorfogyasztási adó beGzelésének határideje, az 
előirás hónapját közvetlenül követő naptári hónaptól számítva, hat hónapban 
állapittatik meg. 

A készpénzben előre befizetett czukorfogyasztási adóra nézve kamatleszá- 
mitolás többé nem engedélyeztetik/*^ 

7. §. A pénzügyminister felhatalmaztatik, hogy azt a czukrot, a mely 
állatok etetésére vagy foíiyasztási czikkeket nem képező gyártmányok eI6- 
állilására használtatik fel, az államkincstár érdekeinek biztosítására szűk- 



vényjavaslalot. — A törvényjavaslat 5. §-a, a közö^ vámierulct tényleges fennállásának t«kioletbevélelével, 
a bruxeilesi ejz^yezmény 3. § ához larlüzó záróje^yzőkönyvben lefeklelell azt az elvet van hivatva megvaló- 
sítanif hu^ az egyezményben résztvevő minden Gzukortermelő állam belső piaczának ellátása az illető 
állam czukorlermcíését illeti meg. E czél megvalósilá^ára a törvényjavaslat a közös vámteriilet tényleges 
állapotára való tekintettel azt az eszközt választotta, a mely ro<rvasztási adó törvényhozásunkba o már isin*- 
rétes, t. i. a beiroldi fogyasztás részére átengedhető, azaz megadóztatható mennyiségek kontingentálisit. 
A szeszadó terén 1888 óta fennálló és azóta a kitűzött czélnak megfelelő irányban működő kontingeo- 
tálas, a kontingenseknek a magyar korona országai és a birodalmi tanácsban képviselt királyságok és 
országok közölt a tényleges fog>asztásnak arányában való megosztása állal biztosítani fogja azt a czélt, 
hogy míndefryik állam fog\'asztásának ellátása saját termelése számára bizlosíttassék. Magának a kon- 
lingentálásoak keresztülvitele eltérő ke I, hogy legyen a szeszre vonatkozó kon ti ngen tálastól, azért, mert 
míg a szesznél kétféle adóiélel volt alkalmazható s e kétféle adótétel minden további intézkedés nélkől 
!ehetővé teszi a megadózásra kerülő mennyiségeknek a tényleges fogyasztás szükségleteihez való alkal- 
mazkodását, addig a bruxeilesi egyezmény a kétféle adótétel alkalmazását kizárja, mert a kétféle ad6- 
tétel könnyen működhetnék termelési jutalom gyanánt. Gondoskodni kell tehát arról, hogy a kontingens 
mérvének a tényleges fogyasztás szükségleteihez való alkalmazkodása kormányhalósági intézkedések 
által legyen biztosítható, itgyancsak ebből az okból a kontingens mérve a törvényben csak az els^ 
termelési időszakra nézve állapflhatú meg számszerűen, a többi évekre nézve pedig csak amaz alap- 
elvek foglalhatók a lörvényhc. a melyeknek alapján a kontingens kormányhatóságilag évről-évre szám- 
szerűen meg lesz állapítandó. A kontingens mérve az li)03/llN)i-iki termelési időszakra, az égést 
osztrák-magyar vámterületen, az liXKV190l-iki termelési időszakban 3,431.833 mm. fog)'asKtásí cink- 
rot, az 19l)l/l!)0i iki termelési időszakban pedig 3,513 373 mm. fogyasztási eziikiot tevő cziikor- 
fogyaszlás átlagának alapul vétele melleit 5"/o-ot némi csekélységgel meghaladó fogyasztásemelkedés 
számbavételével lett megállapíiv». úgy hogy az egész osztrák-magyar vámleriiletre 3,1)60.000 mm. 
fogyasztási czukor essék, annak ügyelem bevételével, h(i<:N a fogyasztás tényleges emelkedése az utolsó 
termelési időszakban á-37"u-oi telt ki. Az egész osztrák- rnagyar vámierüleire ily módon eső mennyi- 
ségből kihasíllaloti ití.OOO mm. fogyasztási cznkor. nz iiiolsó termelési időszakok tényleges megadóz- 
tatásának megfelelően Bosznia és ílen/egovina számain s a maradvány a magyar korona országai és 
a birodalmi tanácsban képviselt királyságok és országok között az 1900/1901. évi termelési időszak 
fogyasztása alapján úsztatott meg. A magyar korona országsainak czukorfo^yasztása volt az 1900/1901-! ki 
termelési időszakban fogyasztási czukorériékben 80i.87H;)(> mm. T. i. megadóztalava a czukorgyártk- 
ból és czukor tartására rendelt szahadraklárakból elszállíttatott 550.857*75 mm. fogyasztási czukor ét 
3.Í61 39 mm. nyersczukor. A birodalmi tanácsban képviselt királyságokból és országokból beszerea- 
leteti 300.1,*í5i8 mm. fogyasztási czukor és 3.370 5i mm. nyersczukor. Kosznin-Herczegovinából be- 
szereztetett i.079()3 mm. fogyasztási czukor, a vámvonalon ál pedig behozatott 313 mm. fogyasztási 
czukor. Ezzel szemben a birodalmi tanácsban képviselt királysá^rok és országok részére áteogedletett 
Í)á.l9i-i3 mm. fogyasztási cznkor és (1*20 mm. nyersczukor. Hosznia és llerczejrovina részére pedig 
átengedietelt :2<). iSb-23 mm. fogyasztási czukor. l'gyanezeti termelési időszak alatt a birodalmi tanács- 
ban képviselt királyságok és országok területén meg lett adóztatva :2,8^ 1.398 37 mm. fogyasztási cznkor 
és 33.176'95 mm. nyersczukor. A magyar korona országai területéről be szerez le lelt 9á.l9443 mm. 
fogyasztási czukor és OáO mm. nyersczukor. Bosznia és llerczcgovina területéről beszerezietelt 14.30 mm. 
fogyasztási czukor, a vámvonalon ál pedig bcviletelt 19047 mm. fogyasztási és ilO-73 mm. nyers- 
czukor. Ezzel szemben a magyar korona ors/ágai részére álengedletetl 3(>0.155'48 mm. fogyasztási 
cznkor és 3.370*54 mm. nyersczukor; Bosznia és llerczcgovina számára pedig álengedletetl 5.449.09 mm. 
fogyasztási czuk<»r ; úgy. hogy a biroda'mi tanácsban képviseli királyságok és országok czukorfogyasz- 
tása fogyasztási czu korérté kb«'u 4,575.382- 41 métermázsál telt ki. A fent említett 3,000.000 mm. 
•fogyasztási czukorból a Boszriia és Herczcirovjna részére kihasított 40.000 mm. levonása nlán fen- 
maradó 3.«3Í.0(H1 mm. az líMIO/1901-iki fogyasztás alapján, azaz 80-2.878*50 és 4.575.38241 ará- 
nyában felosztatván a majnrar korona orszáirnira 803.057 :>8, a birodalmi tanácsban képviselt király- 
ságok- és országokra pedig 4.770.344 44 csík. s ennek mcgfcN-Ioen lett a magyar korona országainak 
kontingense, kikerekítve, 8o3.0()0 mm. fo^rvasziási czukí>rbau mejrállapítva. 

(1)A törvényjavaslat <>. ^-a a cziikoradóíiitcit négy hónapról hal hónapra terjeszti ki, ezzel szemben 
azonban a készpénzben befízeiell czii koradó iiiáu eddigelé engedélyezett kamntleszámílolást, a mely 
esetleg a bruxeilesi egj'ezmény alapján kifogásolható lenne, elejti. 
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séges feltételek és elővigyázat! intézkedések mellett, a fogyasztási adó alól 
mentesítse/*^ 

8. §. Jövedéki kihágásnak tekintetik és az 1899. évi XVIII. t.-cz. 
SO. §-ának első bekezdésében meghatározott büntetéssel büntetendő : 

a) ha czukor valamely czukorgyártelepről vagy czukor tartására rendelt 
szabadraktárból tiltott módon a szabad forgalomba hozatik, a nélkül, hogy 
a kontingensbe beszámíttatnék ; 

b) ha olyan czukor, a mely a 7. §. alapján bizonyos czélokra leendó 
felhasználás végett adómentesen engedtetett át, más czélokra fordittatik. 

A büntetés megszabásának alapjául a jövedéki kihágás tárgyát képező 
czukormennyiségek után járó fogyasztási adó veendő. 

A jelen törvény vagy az annak végrehajtása iránt kiadott rendeletek 
egyéb megszegései mint szabályellenességek, a pénzügyministerhez inté- 
zendő felebbezés fentartása mellett, a pénzügyigazgatóságok által 10 K-tól 
1000 K-ig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendők/^^ 

9. §. A jelen törvény a 3., 7. és 8. §-okat illetőleg a kihirdetés napján, 
egyebekben pedig a czukorra vonatkozó törvényhozás tárgyában Bruxelles- 
ben 1902. évi márczius 5-én kötött egyezménynyel egyidejűleg lép életbe 
és végrehajtásával az 1. §-ra vonatkozólag a pénzügyminister és a kereske- 
delemügyi minister, a többi rendelkezésekre vonatkozólag pedig a pénz- 
igyminislér bizatik meg.^^> 

(i)A 7. §-ban foglalt rendelkezések a czukor ro^yasztásál vannak hivatva előmozdítani, az iltaU 
ho|^ adómentesséjfel biztosítanak az olyan cznkornaK, a mely állatok lakarmányozására vagy fogyasz- 
tási czikkeket nem képező (ryártmányok előállítására használtalik fel. — V. ö. H., 9. §§.. 11)03 ápr. i. 
lJftí2. P. M. sz. rend., az ipari czélokra a textil-, bőr- és papíripar stb. terén felhasznált keményítő- 
«lokor adómentessége tárgyában. (i9()3. R. T. 242.) 

(2) A 8. §-nak tényleges, bár nem törvénves módosításáról I. az alább (i2. I.) a ÍK §-hoa fiizölt 
jtfvzetben közöli törvénvjavasla'ot és indokolását. 

(S) V. ő. iiH)3 ang. 17-én 73.579. sz. P. M. rend., a czukoradóra vonatkozó törvényes rendelkezé- 
sek végrehajtása lárgy. (R. T. 831.); 19íí3 jnn. 23 án 52.478. sz. P. M. rend., a czukoradótörvénjr 
Tégreh»jtásí utasításához tartozó minták módosítása táigv. (R. T. 518.) ; Ausztriára nézve v. ö. 190^ 
jao. 31. tv. «betreíTend einipe Abánderimgen n. Ergán/ungcn d. Be-tinimangen iiber d. Zuckerbesteu- 
rung» (RGBl. 2«. sz., 51. I.); továbbá 1ÍM)3 jan. 31. tv. «betrelTend die Regelung der Verteilnng 
én Zuckerconlingenlesw (RGBl. 27. sz.. ?>3. 1.); és az osztrák pénziigs miniszternek líKí3 aug. 29. 
rendeletét «zur Vollziehung der die Zuckerverbranchsabgabe betrelTcnden gesetzlichen Anordnungcn». 
(RGBl. 17(J. sz., tH»3. I.) 

A képviselőháznak 191)3 nov. 2i-diki üléséhen a pénzügyminisier a következő törvényjavaslatot 
terjesztette be, melynek rendelkezései időközben már rleíheléptek, a nélkül, hogy a javaslatot 
az országgyűlés még tárgyalta volna : 

Törvényjavaslat a czukoi'ra vonatkozó törvények némely hatnrozmnnyainak módosításáról 
és kiegészítéséről szóló 1903. évi II. törvényczikk módositásáróL 

\9\. §. A czukorra vonatkozó törvények némely határozmányainak módosításáról és kiegészítéséről 
SEÓIÓ 1903. évi II. törvényczikk 5. es 8. §-ai módosíttatnak s a következőképen fognak szólani : 

5. §. «I. Az 19(12. évi márczius hó 5-én kelt bnixellesi czukoreíryezmény (19<'3. évi I. törvény- 
wikk) alkalmából fel háta Imaztatík a pénzügyminister. hogy ama czukor után, a mely a magyar korona 
•rsiágaiból az átutalási eljárás (189^). évi \VII. törvényczikk) melleit a birodalmi tatiácsbaii képviselt 
királyságokba és országokba és Mosnia és llirczegov inába elszállíttatik, az említett egyezmény érvé- 
nyességének tartama alatt illetéket szedhessen, melynek tétele 109 kg. tiszta súly fogyasztási czukor 
ntán 3 K 50 f. es 100 kg tiszta súly nyers czukor után 3 K 20 f 

Ez az illeték azonban csak az esetí)en és addii; szedhető be. ha a birodalmi tanácsban képviselt 
királyságokban és országokban is. az átutalási eljárás mellett a magyar korona országai területére és 
Bosnia és llerrzegovinába elsznlljtott czukor után, törvény alapján a fenti tételeknek megfelelő illeté- 
ket szednek. A bc<^zedendő ilietek a küldő által íizetenífő le, mielőtt a küldemény a küldő hivatal 
által elintéztetnék. 

Az illeték alól felmenthetők : 

1. a pénzügyminister által a cs. kir. osztrák pénzügy ministerrel egyetértőleg megálla()ílandó az a 
czukormennyiség. a mely az átutalási eljárás mellett Bosnia és Herczegovinába szállíttatik ; 
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6. §. A jelen rendelkezés hatályba léptének napján már hilelezett, vagy 
az azontúl hitelezendő czukorfogyasztási adó befizetésének határideje, az 
előírás hónapját közvetlenül követő naptári hónaptól számítva, hat hónapban 
állapittatik meg. 

A készpénzben előre beflzetetl czukorfogyasztási adóra nézve kamatleszá- 
mitolás többé nem engedélyezteti k/^> 

7. §. A pénzűgyminister felhatalmaztatik, hogy azt a czukrot, a mely 
állatok etetésére vagy fo^^yasztási czikkeket nem képező gyártmányok elő- 
állilására használtatik fel, az államkincstár érdekeinek biztosítására szűk- 



véuyjavaslalot. — A törvényjavaslat 5. §-a, a köiön vánilerülci tényleges fennállásának tekinlPtbevélelével, 
a bruxellesi egyezmény 3. § ához tarlüzó zárójeí^yzőkönyvbcn lefekletell azt az elvet van iiivalva megvató- 
sítanif hugy az egyezményben résztvevő minden cziikurlermelő állani belső piaczának ellátása az tlletó 
állam cziikortermelésél illeti meg. F) czél megvalósítására a törvényjavaslat a közös vámteriilet tényleges 
úllapolára való tekintetlel azt az eszközt választotta, a mely fogyasztási adó törvényliozásnnkban már isrot- 
rétes, t. i. a belföldi fogyasztás részére átengedhető, azaz megadőzlalliató mennyiségek kontingentálását. 
A szeszadó terén 1888 óta fennálló és azóta a kitűzött czélnak megfelelő irányban működő kontingen- 
tálas, a kontingenseknek a magyar korona országai és a birodalmi tanácsban képviselt királyságok és 
országok között a tényleges fog)asztásnak arányában való megosztása által biztosítani fogja azt a czélt, 
hogy míndeg>ik állam fogyasztiásának ellátása saját termelése számára bizlosfttassék. Magának a koo* 
tingentálásoak keresztülvitele eltérő ke I, hogy legyen a szeszív vonatkozó konlingentálástól, azért, mert 
míg a szesznél kétféle adóiélel volt alkalmazható s e kétféle adótétel minden további intézkedés oélkfi) 
!ehetŐvé teszi a megadózásra kerülő mennyiségeknek a tényleges fogyasztás szükségleteihez való alkal- 
mazkodását, addig a brnxellesi egvezmény a kétféle adótétel alkalmazását kizárja, mert a kétféle adó- 
tétel könnyen működhetnék termelési jutalom gyanánt. Gondoskodni kell tehát arról, hogy a kontingens 
mérvének a tényleges fogyasztás szükségleteihez való alkalmazkodása kormányhatósági intézkedések 
által legyen biztosítható, itgyancsak ebből az okból a kontingens mérve a törvényben csak az els5 
termelési időszakra nézve állapítható meg számszerűen, a többi évekre nézve pedig csak amaz alap- 
elvek foglalhatók a törvénybe, a melyeknek alapján a kontingens kormányhatóságilag évről-évre szám- 
szerűen meg lesz állapítandó. A kontingens mérve az 19(13/ 1904-iki termelési időszakra, az égést 
osztrik-magvar vámterületen, az nXH)/l90l-iki termelési időszakban 3,i31.H3{^ mm. fogyasztási ciiik- 
rot, az 190l/19()i iki termelési időszakban pedig 3,513 373 mm. fogyasztási eznkiot tevő czukor- 
fogyasztás átlagának alapul vétele mellett o^/o-ot némi csekélységgel meghaladó f(»gyaszlá8emelkedis 
számbavételével lett megállapítva, úgy hogy az egész osztrák-magyar vámteriiletre 3,(iG().(K)0 mm. 
fogyasztási czukor essék, annak ügyelem bevételével, h(»gv a fogyasztás tcnyieges emelkedése az utolsó 
termelési időszakban á-37'Ao-ot telt ki. Az egész osztrák- magyar vámterületre ily módon eső meDnvi- 
ségből kihasíilalolt i(5.(KK) mm. fogyasztási czukor, nz utolsó termelési időszakok tényleges megadóz- 
tatásának megfelelően Bosznia és ílenzegovina számára s a maradvány a magyar korona országai és 
a birodalmi tanác-^ban képviselt királyságok és országok közölt az I^MIO/IIHII. évi termelési időszak 
fogyasztása alapján oszlaloii meg. A magyar korona országainak rzukorfogyasztása volt az 1 9(10/1 9(H-iki 
termelési időszakban fogyasztási czukorériékben 80:2.87Hiji) mm. T. i. megadózlatava a ezukorgvá rák- 
ból és czukor tartására rendelt szabadraktárakból elszállíttatott 550.857*75 mm. fogyasztási czukor és 
3.itíl 39 mm. nyersczukor. A birodalmi tanácsban képviselt királyságokból és országokból beszerez- 
tetett 3H0.155'4ílí mm. fogyasztási czukor és 3.37(5 5í mm. nyersczukor. Boszuia-Herczegovinából be- 
szereztetett 4.(17903 mm. fogyasztási czukor, a vámvonalon ál pedig behozatoit 313 mm. fogyasztási 
czukor. Ezzel szemben a birodalmi tanácsban képviselt királyságok és országok részére átengedletcU 
9i.i9-i'43 mm. fogyasztási czukor és (1-20 mm. nyersczukor. Uosznia és Ilerczegovina részére pedig 
átengedtetett 2(>.i8(]á3 mm. fogyasztási czukor. Ug\anezeu termelési időszak aiait a birodalmi tanács- 
ban képviseli királyságok és országok területén meg lelt adóztatva 4.8^1.398 37 mm. fogyasztási czukor 
és 33.176'95 mm. nyersczukor. A mag\'ar korona országai Icrületéröl beszerezlelelt 9á.l94 43 mm. 
fogyasztási czukor és OáO mm. nyersczukor. Hosznia és llcrez4>govina területéről beszereztetett 14.30 mm. 
fogyasztási czukor, a vámvonalon ál pedig bcviicipii l99-:27 mm. fogyasztási és it9-73 mm. nyers- 
czukor. Ezzi'l szemben a magyar korona ors/ágai részére átengedlelell 3()0.1o5{8 mm. fogyasztási 
czukor és 3.37(>*54 mm. nyersczukor ; Bosznia és llerczego\ina számára pedig álcngedlflcil 5.4-49.69 mm. 
fogyasztási czukor ; úgy, hogy a biroda'mi tanácsban képviseli királyság<»k és országok czukorfogyasz- 
lása fogyasztási czukorértékbc'n :2,575.38i-4l mélermázsál lelt ki. A feni emlílell 3,iíG9.0(H) mm. 
■fogyasztási czukorból a Hoszuia és Ilerczegovina részére kihasílolt 2(5.11(10 mm. levonása nlán fen- 
maradó 3,(534.0(MI mm. az 1 ÍM)0/l ÍM) l-i ki fogyasztás alapián, azaz 80'2.878;i(5 és 2.575.382 41 ará- 
nyában feloszlatván a magyar korona orszá'jaira 8(i3.(i^)7 58, a birodalmi tanácsban képviselt király- 
ságok- és országokra pedig 2.770.342 42 esik. s ennek mcgfeli-lőeu lelt a magyar korona országainak 
kontingense, kikerekítve, 8o3.()(>0 mm. fogyasztási czukorbau megállapítva. 

H)A törvényjavaslat (5. ^-a a czukoradóliilcli négy hónapról hal hónapra terjeszti ki, ezzel szembeo 
azonban a készpénzben befizeielt c/.ukoradó után eddigelé engedélyezett kamnileszámítoiást, a mely 
esetleg a bruxellesi egyezmény alapján kifogásolható lenne, elejti. 



Í90S : II\t ez, A czukoradó'törvények módositásáróL 4f 

>éges feltételek és elővigyázat! intézkedések mellett, a fogyasztási adó alól 
nentesitse/*^ 

8. §. Jövedéki kihágásnak tekintetik és az 1899. évi XVIII. t.-cz. 
$0. §-ának első bekezdésében meghatározott büntetéssel büntetendő : 

a) ha czukor valamely czukorgyárlelepről vagy czukor tartására rendelt 
)zabadraktárból tiltott módon a szabad forgalomba hozatik, a nélkül, hogy 
) kontingensbe beszámittatnék ; 

b) ha olyan czukor, a mely a 7. §. alapján bizonyos czélokra leendd 
elhasználás végeit adómentesen engedtetett át, más czélokra fordittatik. 

A büntetés megszabásának alapjául a jövedéki kihágás tárgyát képező 
u^zukormennyiségek után járó fogyasztási adó veendő. 

A jelen törvény vagy az annak végrehajtása iránt kiadott rendeletek 
3gyéb megszegései mint szabályellenességek, a pénzügyministerhez inté- 
Eendő felebbezés fentartása mellett, a pénzügyigazgatóságok által 10 K-tól 
1000 K-ig lerjedhelő pénzbüntetéssel büntetendők/^^ 

9. §. A jelen törvény a 3., 7. és 8. §-okat illetőleg a kihirdetés napján, 
egyebekben pedig a czukorra vonatkozó törvényhozás tárgyában Bruxelles- 
ben 1902. évi márczius 5-én kötött egyezménynyel egyidejűleg lép életbe 
3S végrehajtásával az 1. §-ra vonatkozólag a pénzügyminister és a kereske- 
delemügyi minister, a többi rendelkezésekre vonatkozólag pedig a pénz- 
igyministér bizatik meg.^»> 

(i) A 7. §-ban foglalt rendelkezések a czukor fo^vasztásál \annak lii\at\a előmozdítani, az által» 
hoj^ adómentességet biztosítanak az olyan cznkornak, a mely állatok takarmányozására vagy fogyasz> 
iási czikkeket nem képező «ryártmányok előállítására használtalik Tel. — V. ö. 8., 9. §§.. i9Í)3 ápr. 4. 
ISdi^. P. M. sz. rend., az ipari czélokra a textil-, bőr- és papiripar stb. terén felhasznált keményítő- 
«ukor adómenlcsséKC tárg>'ában. (iö(>3. R. T. 2-Í2.) 

(2) A H. ^-nak tényle^i^es, bár nem törvénves módosításáról 1. az alább (ii. I.) u 9. §-hoi fűzött 
•fvxetben közöli lörvénvjavasla'ot és indokolását. 

T3) V. ö. i9(>3 aiig. 17-én 73.579. sz. P. M. rend., a czukoradóra vonatkozó törvényes rendelkezé- 
(€k véirrehajtása lárgy. (R. T. 831.); Í9íi3 jnn. 23 án 52.478. sz. P. M. rend., a czukorad6tör\énT 
régreh^jtási utasításához tartozó minták módosítása tárgx. (R. T. 518.) ; Ausztriára nézve v. ö. 191)^ 
an. 31. tv. «betrefíend einijre Abánderungen ii. Rrgánzungcn d. He>timmungen i'iber d. /uckerbesleu- 
•ung» (RGBI. 2«. sz., 51. I.); továbbá 1ÍHI3 jan. 31. tv. «betrelTend die Regeliing der Vcrteilnng 
les Zuckercontinpeniesw (RGBI. 27. sz.. 53. I.); és az osztrák pénzügs miniszternek 19(13 aug. 29. 
'eodeletét «zur Vollziehung der die Zuckerverbranchsabgabe betrelTenden gesetziichen Anordnungen». 
RGBI. 170. sz.. (MI3. I.) 

A képviselőháznak 1iH)3 nov. 2i-diki ülésében a pénzügyminister a következő törvényjavaslatot 
erjesztene be, melynek rendelkezései időközben már életbelépték, a nélkül, hogy a javaslatot 
iz országgyűlés még tárgyalta volna : 

'/'örvényjaraslat a czukoii'u vonatkozó törvények némely határozmányuinak módositásáröí 
és kiegészítéséről szóló 1903. éri II. tönényczikk módositásáróL 

9\. §. A czukorra vonatkozó törvények némely határozmányainak módosításáról és kíeftészítésérőf 
tióló 1903. évi II. törvényczikk 5. és 8. §-ai módosíttatnak s a következőképen fognak szólani : 

5. §. «I. Az 1ÍM12. évi márczius hó 5-én kelt bnixellesi czukorepyezmény (19í)3. évi I. törvény- 
icikk) alkalmából felhatalmaztaiik a pénzügyminister, hogy ama czukor után, a mely a magyar korona 
>rszáf(aíból az átutalási eljárás (1899. é\i XMI. törvényczikk) mellett a birodalmi tanácsban képviselt 
drályságokba és orszáj!:okba és Mosnia és lIiTczegovinába elszállíttatik, az említett egyezmény érvé- 
lyességének tartama alatt illetéket szedhessen, melynek tétele 100 kg. tiszta súlv fogyasztási czukor 
itán 3 K 50 f. es 100 kg tiszta súly nyers czukor után 3 K 20 f 

Ez az illeték azonban csak az esetben és addi? szedhető be. Iia a birodalmi tanácsban képviselt 
(irályságokban és országokban is. az átutalási eljárás mellett a magyar korona országai terUl^tére és 
iosnia és llerczcgovinába elszállított czukor után, törvény alapján a fenti tételeknek me^rfelelő illeté- 
ket szednek. A beszedendő illetek a küldő által íízetenaő le, mielőtt a küldemény a küldő hivatal 
iltal elintéztetnék. 

Az illeték alól felmenthetők : 

i. a pénzüi^yminister által a gs. kir. osztrák pénzügymínisterrel egyetértőleg megálla()ítandó az a 
rzukormennyiség. a mely az átntalási eljárás mellett Bosnia és Herczegovinába szállíttatik ; 
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ni. TÖRVÉNY-CZIKK 

az ország némely törvényhatóságaiban mutatkozó keresethiány 
enyhítése czélfából elrendelendő közúti munkák költségeinek fe- 
dezéséről.* 

^Szentesítést nyert Í9(t3. évi február \)-éü. kihirdettetett az «Országus Tön^énytár» 1903. évi márezíus 

14-én kiadott 2. számában.) 

1. §. A kereskedelemügyi niinister azon intézkedése, mely szerint az 
ország némely törvényhalóságaiban niutalkozó keresethiány enyhítésére 



* Az Ínség elhárílását czélzó korábbi törvényeink: 1874: XXVI., 1880: lU, I\., 1882: VI., 1901: 
IQ. t. ez. A legutóbbi évek kedvezőtlen gazdasági eredményei következtében — így szól a tönréoy- 
javaslatának min. indokolása — már a k'óic] múltban h több ízben tétetett a törvényhatóságok része- 
rői jelentés és panasz tárgyává a terfiletökön észlelt az a jelenség, hogy a szegényebb néposztályhoz 
tartozó, 8 különösen a föld m íveléssel és ezzel kapcsolatos mezei munkákkal foglalkozó lakosságnak egy 

t. az átutalási eljárás alá esü transitu küldemények. 

Ez illeték beszedésere vouatkozó egyéb rendelkezések, a cs. kir. osztrák penzögymioisterrel egyet- 
értőleg, rendeleti úton állapítandók meg. 

U. A pénzügi^minister felhatalmaztatik. hogy az átutalási eljárás alá nem eső czukorköldemények- 
nek ez idő szerint két kilogrammban megállapított súlyhatárát, a c<. kir. osztrák péozügymínístérrel 
egyetértőleg, öt kilogrammig felemelhesse » 

1^. §. «Jövedéki kihágásnak tekintetik és az 1899. évi XVIII. törvényc/ikk TK). §>ának első be- 
kezdésében meghatározott büntetéssel büntetendő, ha olyan czukor, a mely a 7. t). alapján bizonyos 
4!zélokra leendő felhasználás végett adómentesen engedtetett át, más czélokra fordíttatik. 

A büntetés megszabásának alapjául a jövedéki kihágás tárgyát képező czukormennyiségek ulán járó 
fogyasztási adó veendő. 

Á jelen törvény vajry az annak végrehajtása iiánt kiadott rendeletek egyéb megszegései mint szabáy- 
«llenességek, a pénzü^mínisterliez intézendő felebbezés fentartása mellett, a pénzügyigazgatóságok 
iltal 10 K-tól 1,00(1 K-ig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendők.» 

2. §. Jelen törvény érvényének kezdete 1903. évi szeptember hó 1-so napjára állapfttatik meg s 
végrehajtásával a pénzQgyminister bizatik meg.» 

E t<irvéuyj avaslat indokolása igy szól: A czukorra vonatkozó törvényhozás tárgyában Bruxd- 
lesben 190á. évi mirczius hó 5-én kötött s az 1903. évi L. törvényczikk által beczíkkelyezett nem- 
xetközi egyezmény 7. czikke éneimében alakított állandó bizottság a belföldi ezakorfogyasztás ellátá- 
sának koniingentálását nem találta a bruxellesi nemzetközi egyezménynyel összhangban levőknek. 
Ennélfogva, és mivel nem lehetett kilátás arra, hogy az esetleg összehívandó konferenczia az állandó 
bízottság határozatával ellenkező álláspontra helyezkedjék, két út között volt a választás. Az egvik — 
tekintettel arra, hogy törvényhozásunk a bnuelíesí nemzetközi egyezményt azzal a feltevéssel fogadta 
el, hogy azzal a kontingentáiás megegyeztelhető, — az egyezmény kötelékéből való kiválás. A másik, 
a kontingeniálás elejtose mellett az egyezmény kötelékében való megmaradás. A bruxellesi nemzetközi 
fzukoregyezmény beczikkelyezése alkalmával azt az álláspontot foglaltak el, hogy a magyar czukor- 
termelés érdekei szempontjából hozzá kell járiilnnnk a bruxellesi nemzetközi cziikoregyezményhcz, az 
esetben, ha annak tartamára a magyar belföldi fogyasztást a magyar czukortermelés részére biztosít- 
hatjuk, de nem járulhatunk hozzá az egyezményhez, ha annak tartamára czukorfogyasztásunkat ezu- 
kortermelésünk számára megfelelően nem biztosíthatjuk. A mi íránytadó volt e tekintetben, hof^y 
bozzájáruljunk-e a bruxellesi egyezményhez vagy sem, ugyanannak kellett irány tadónak lennie akkOT, 
a mikor rövid idő múlva az a kérdés volt eldöntendő, hogy megmaradjunk-e az egyezmény kötelé- 
kében. Adva volt tehát az az út, a melyet a magyar kormánynak a fenforgó körülmények között 
követni kellett, s a mely abból állott, hogy a bruxellesi nemzetközi egyezmény kötelékében való meg- 
maradásunk mellett a czukorkontingentálás oly törvényes inlézménynyel helyettesíttessék, a nielya 
nagyar czukorfogy'asztást a magyar czukortermelés részére kellőleg biztosítja. A czukoradó az 1»78. 
évi XX. törvényczikkel beczíkkelyezett vám- és kereskedelmi s/.övetség XI. czikke értelmében, a mely 
e tekintetben az 1887. évi XXIV. törvényczikkel változatlanul fentartatott. s a melynek határozroányai 
az 1899. évi XXX. t. ez. értelmében ez idő szerint is érvényben vannak, a magyar korona országai- 
ban és a birodalmi tanácsban képviselt királyságok- és országokban egyenlő törvények és igazgatási 
rendszabályok szerint kezelendő, s azok csakis közös egyetértéssel változtathatók meg. Egyeiértő meg- 
állapodás volt ennélfogva létesítendő az aiiszlriai kormánynyal az iránt, hofcy a bruxellesi nemzetközi 
állandó czukorbizotlság előlemlíteti határozata következtében minő eljárást kövessünk. Ezekből az előz- 
ményekből következik, hogy a megállapodásoknak compromíssum jellegével kell birniok. 

A czukorkontingentálást helyettesítő új törvényes intézkedéseknek a magyar kormány szempontjából 
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alkalmas közúti munkákat rendelt el, jóváhagyatik és részére a 2. §-ban 
jelzett fedezeti összeg keretében ily czélu munkák további elrendelésére a 
felhatalmazás megadatik. 



része rossz termés kövelkeztében elŐilloU nehéz megélhetési viszonyok, és az ezt természetszerfien 
követő keresethiény miatt csekély vagyonkáját potom áron pénzzé téve, könnyebb és biztosabb meg- 
élhetés reményében az or^zij^ból mind gyakrabban és nagyobb csoportokban kivándorol. 

Ez a közgazdasági és sociálpolitikai szempontokból egyaránt fontos és végeredményében minden 
<eselre káros következményekkel járó mozgalom eleinte csak a felvidéki vármegyékben volt nagyobb 
mértékben észlelhető, ujabb időben azonban már az ország más vidékein is mind nagyobb mérték- 



4z levén a rendeltetése, hogy általuk a magyar ezukorfogvasztás a magyar czukortermelés részére 
biztosíttassék, e czél elérésére az az eszköz volt alkalmazaniTó, a mely a bruxellesi nemzetközi egyez- 
mény által a czukortermelő államok belső czukorpiaczának biztosítására meg van engedve. Bz az esz- 
köz a surtaxe. Ámde e snrlaxc alkalmazásánál egyrészt összhangba keilett hozni az 1899. évi XXX. 
tőrvényczikk által létesített jogállapotból folyó azzal a következménynyel. hogy a vámterület határain 
belül közbeeső vámvonal fol no állíttassék, s másrészt nem zárkózhatott el a magyar kormány az 
ausztriai kormány állal érvényesített ama felfogás elől, a mely kétségtelenül szükséges ama czél biz- 
tosítására, hogy a magyar ezukorfogvasztás feltétlenül a magyar czukortermelés által láttassák el, oly 
állapotok létrejöttét mozdítaná elő, a melyeknek egy egységes vám- és kereskedelmi terület roelleti 
nincs létjogosultságuk. 

Bz alapokon létesült a jelen törvényjavaslatban foglalt megállapodás, a mely szerint a kontingen- 
tálásra vonatkozó, s a briixellesí nemzetközi czukoregyezménynyel meg nem egyeztethető, törvényes 
határozmányok hatályon kívül helyezése mellett, az osztrák-magyar vámterületen belül, a két állani 
ezukorfogyasztásának ellátása a briixellesi nemzetközi czukoregyezmény tartamára, oly módon biztosít- 
tassék az illető állam czukortermelése számára, hogy az egyik államból a másik álíamba az átutalási 
eljárás során átszállítandó czukor után a küldő állam e«i:y külön illetéket szedjen, a melynek mérve 
100 kg tiszta súly fogyasztási czukor után 8 K 50 f-t. és 100 kg. tiszta sálv nyers czukor után 
3 K 20 f-t fog kitenni. 

A törvényjavaslat szövege szerint a magyar kormány felluitalmaztatik a kérdésben forgó illeték 
beszedésére, annyiban, a mennyiben hasonló illeték a birodalmi tanácsban képviselt királyságokban 
és országokban is beszedetik, de a törvényjavaslat szövegének megállapítása alkalmával megegyezé» 
létesült a magyar és ausztriai kormány közölt az iránt, hogy a törvényjavaslatban foglalt rendelKezó- 
lek törvényerőre emelkedése esetén báírmelyik kormánynak ez iránt nyilvánítóit kívánságára az illeték 
mind a kéV államban legott beszedendő. 

A magyar czukortermelés viszonyainak alapos mérlegeléséből azt a meggyőződést meríteltem, hogv 
a jelen törvényjavaslat által a magyar czu kortermelésnek az osztrák versen) nyel szemben nyújtott 
védelem okvetlenül biztosítandja a magyar cziikorlermelésnek a magyar czukorfogyasztás ellátását, 
azaz lehetővé teszi, hogy amaz évente körülbelül 300.000 métermázsát tevő czukormennyiség, a mely 
eddigié az osztrák gyárakból leli hazánkba beszállítva és melyet a magyar czukortermelés részére a 
kontingentálás által igyekeztünk biztosítani, a jövőben a hazai czukorgyárak termeléséből fedeztessék. 
A mint hogy nem kétlem azt sem. hogy annak következtében, hogy a hazai belső piacz ellátás.-i 
ezukortermelésünk részére biztosíltaiik, c/iikorlermelésünk. a brnxellesi nemzetközi egyezmény állni 
teremtett szabad verseny közepette versenyképességét meg fogja tarthatni a vilá^piaczon oly mérvben, 
mint a vele iiasonló viszonyok között termelő idegen versenytársai. 

Oly czélból, hogy a bosznia-herczegovinai czukor fogyasztásnak a magyar és osztrák czukorgyárak - 
ból való ellátása a beszedendő átutalási illeték által meg ne nehezitlessék, gondoskodni kellett a tor- 
vényben arról, hogy a pénzngyminisler a cs. kir. osztrák pénzQgyministerrel eg\'etértőleg megállapít 
hassa azt a czukormennyiséget, a mely Bosznia és Herczegovinába a külön illeték lefizetése nélkni 
lesz elszállítható. 

Nehogy a czukorpiacz szempontjából teljesen jelentéktelen határszéli for^ralom az átutalási illeték 
beszedésé által ok nélkül nehezíttessék, indokoltnak látszott a csekély mennyiséget kitevő cziikor- 
kfildeményeknek az illetékfizetési kötelezettség alól való mentesítése, a mi a legczélszerőbben úgy lát- 
szott megoldhatónak, hogy felhatalmaztassék a kormány, hogy az átulalási eljárás alá eső czukor- 
kOldemények súlyhatárát a mostani t kg-ról 5 kilogrammig felemlelhesse. 

A törvényjavaslat alakját illetöle<; legczélszerűbbnek látszott az, hogy az 1903. évi II. törvényczikk- 
sek a kontingen tálasra vonalközé rendelkezéseit tartalmazó 5. és 8. §-ai niódosítlassanak olyképen. 
hogy az 5. §. helyébe a je!en törvényjavaslat szerint beszedendő kiilön illetékre vonatkozó rendel- 
kezések jöjjenek, míg a 8. §-ból kihagyas^anak azok a bnnletési határozatok, a melyeknek a kontin- 
gentálás megszűntével nincs czéljiik és létjugosiillsáiruk. 

Az alkotandó törvény hatálya a bnixellesi nemzetközi czukoregyezmény tartamára fog kiterjedni > 
%y a törvény érvényének kezdete vissza ha lói aj? 1903. évi szeptember hó 1-ső napjára volt megálht- 
pftandó ú^y, hogy az álntalási illeték visszahatólag 1903. évi szeptember hó 1-étŐl legyen beszed- 
hető, a mi administrativ szempontból semmi nehézségbe sem fog ütközni, mert az átutalási eljárás 
során vezetett feljegyzések kellő támpontot nynjianak az átutalási illetékfizetési kötelezettség utólagos 
megállapítására 4 a fizetendő átutalási illetek beszedésére. (1901 -1906. Országgy. képv. iromá- 
nyok Í32. sz.) 



44 Í90S : III. U ez. Közúti munkák költségeinek fedezéséről. 

2. §. A már elrendeli és még elrendelendő közúti munkák költségeinek 
fedezésére a pénztári készletekből 900,000 K>nyi póthitel engedélyeztetik 

ben felmerüli, i különösea a székelyek által lakotl délkeleti vármegyékbeD kezdell nagyobb és nagyobb 
arányokat ölleni. 

A torvény halóságok a lakosságnak ezt a kivándorlásra való hajlandóságát, miután az azon IdőszeríDt 
renfurgolt mostoha viszonyok miail nem rendelkeztek megfelelő fedezettel arra nézve, hogy a lakos- 
ságot lakóhelvéhez közel fekvő helyeken való foglalkoztatás által keresethez juttathatták i ez által 
nekik a megélhetés legelemibb szükségleteit biztosíthatták volna, — egyáltalán képtelenek lévén meg- 
akadályozni, az állam támogatását kérték ki s különösen a rám bizott kormányzati ágnak akkori 
intézőjéhez fordullak oly kérelemmel, hogy az akkori inség enyhítésére és a keresetnélkűli lakosságnak 
megfelelő keresethez juttatása ozéljából megfelelő köznti munkákat rendeljen el s azok foganatosíthalása 
végett köziili alapjaik részére megfelelő államsegélyt engedélyezzen. 

Hivatali elődöm számolva az akkoriban fenforgott viszonyokból származható kedvezőtlen esélyekkel 
a kérelmezett közúti munkáknak a lehetőségig elrendelése által igyekezett a bajon segíteni, a mely 
czélból azonban, miután megfelelő fedezettel nem rendelkezett részben a törvényhozástól kérte M 
kapta meg az 1901. évi III. tórTényczikk tanúsága szerint a kellő póihitelt, — részben pedig, oly 
esetben, midőn a segítés sürgős és elodázhatatlan volt, s e mellett az országgyűléstől annak egyfltt 
nem léte miatt pót- vagy rendkivüli hitel engedélyezését nem kérhette, az 1897. évi XX. törvényczikk 
16. §-a értelmében a ministertanács hozzájárulását kérte ki az e czélra szolgáló hitelnek megfelelő 
túllépésére. 

Az így engedélyezett póthitel, illetőleg; hiteltúllépés keretében az egyes törvényhatóságok részére 
a fenfurgó körülmények méltányos iigyelembevételével folyósított államsegélyekkel foganalositott mun- 
káknál a keresetnélküli lakosságnak némi kereset biztosíttatott, a mi az akkor fenforgott szomorA 
viszonyokat némileg enyhítette ugyan, a jövőre való kihalásuk azonban megtört azon a körfilményen, 
hogy a mull év gazdasági eredinényM is kedvezőtlenek voltak, s több helyen még az elemi csapások 
IS nagy károkat okoztak, a mennyiben a lakosságot nemcsak fáradságos munkájuk szerény gyümöK- 
csétől fosztották meg, hanem még úgyszólván lehetetlenné tették az útfentartás szempontjából (neveze^ 
lesen a vicinális utak fentariása tekintetében) rájuk nehezedő teher viselését is, a mi viszont helyen- 
ként a közforgalmi viszonyoknak a mostoha gazdasági helyzetben kétszeresen káros rosszabbodását 
vonla maga után. 

Ez az uióbbi körülmény okozza ugyanis azt, hogy a nép kistermését a piaczra csak aránytalsü 
áldozatok árán szállfihatja s viszont a sutját megélhetésére szükséges legegyszerűbb czikkeket is a 
nehéz szállítási viszonyok miati csak drájrán szerezheti be. 

Mindezeket igazolják egyrészt azon iijabbi kérelmek, a melyeket egyes, jórészt már előbb is inséges^ 
munkák czímén segélyezett törvényhalóságok terjesztettek fel s a melyekben az újból mutatkozó mos- 
toha gazdasági viszonyok állal okozott kcresetliiány enyhítésére irányuló intézkedést ismét sürgősen 
és indokoltan kérik, másrészt műszaki közegeim részéről úgy az edJig teljesített munkán megvizsgá- 
lása, mint az újból felicrjesztelt sesrély-kérelmek tárgyalása alkalmából tett és a lielyszinén szerzett: 
lapasztalatokból merített meggyőződésen nyugvó kijelentések is. 

Ezek szerint ujryanis a már eddig beérkezett s 799 305 K-nát kitevő segélykérelmek indokoltak. 
Kívánatosnak taitják azonban műs/aki közegeim és a közgazdasági és közforgalmi viszonyok egymásra- 
utaltságánál fogva mag^m is szükségesnek vélném, hogy a már előbb munkába vett, de eddig még 
teljesen be nem ffjezelt útépíikezésck is mielőbb teljesen berejczicssenck, az azokon szükséges mfi- 
lárgyak megépíttessenek, helyreállíttassanak és a közutak a kiépített úthálózatokkal szerves kapcsolatba 
hozassanak, a m(«ly uióbbi czél elérése mintegy 32í),5n0 K-ál igényelne. 

Ha e két rendbeli szüks(^glel egyszerre és együllesen fedeztetnék, akkor annak kielégítésére figye- 
lemmel arra is, hogy a még ezután felmerülendő s számszerűleg most még meg nem határoiíiató- 
elodázhatatlan idényekkel is számolnom kellene, legalább is 13()0.(U)0 K-iiyi fedezetre lenne szükség, 
mely összeg fedezésére az illető törvényhatóságok közúti költségvetéseik keretében biztos fedezettel nem- 
rendelkeznek, s e részben az állani támogatására vannak utalvn. 

Ez az állami támogatás azonban ezuital még nem egész összegében halaszthatatlan szükség s csak 
akkor válnék azzá, ha a folyó évi gazdasági eredmények ismét kedvezőtlenül alakulnának, ennek 
kővetkezlehen a törvényhatóságok nem juthatnának abba a helyzetbe, hogy az állami támogatássali 
már az előbb végrehajtott ínséges munkák kiegészítő részeit fokozatosan önerejükből teljesen befejezzék. 

Élben a rrménsben a fentiekben jelzett kiegészítő munkálatok költségeinek fedezésére szttkséges 
összeg egyelőre számításon kívül hagyható. 

Ellenben a felterjoszlrtl segély kérelmek mielőbbi teljesítése elől a kormány ki nem terhel. 

Erre a czélra, ha a kérelmek egész torjedelmökben leljesíiletnének, e fentebb mondottak sierínl 
799.305 K-ra lenne szükség. 

Reményleni lehet azonban, hogy gazdaság, munkavégrehajlás és szigorú ellenőrzés mellett, továbbá 
a hazaíias társadalom tehetősebb osziálvai önkéntes áldozatkészségének figyelembevételével a kérelme- 
zett szüksc<:lel 750.000 K-val is a kellő mértékig kicjégíihető lesz. Ki kell azonban jelentenem, hogy 
erre sem hivatali elődömnek nem volt. sem nekem fedezetem egyáltalában nincsen. 

A folyó évi állami köllsép'eté^ben úgy tárczámnak a törvényhatóságok ulügyeinek támogatására 
igén>be vehető hitele 1,2(M).ÍI00 koronával van számításba véve. 

Minthogy azonban az 1890. évi I. t.-cz. !23. ^-a értelmében a törvényhatóságok közúti költség- 
vetései két évről kél évre állapíttatnak meg, mihez képest az 1901 — 190^. évi vármegyei köxati költ- 
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8 felhatalmaztatik a kereskedelemügyi minister, hog> ezt az összeget az 
1902. évi állami zárószámadásbao, — a törvényhatóságok közúti alapjainak 
segélyezésére szolgáló, s az 1890. évi I. t.-cz. 23. §-a alapján az 1902. évi 
állami költségvetés Rendes kiadások, XIX. fejpizct, 3. czim, 2. rovata alatt 
i. 200.000 K-val engedélyezett hitcllil együttesen számolhassa el. 

3. §• Ez a törvény kihirdetése napján lép életbe és végrehajtásával u 
kereskedelemügyi- és pénzügyminister bízatnak meg. 

IV. TÖRVÉNY-CZIKK 

[a kivándorlásról.^ 

(Sxentfsitést uyeri \\H\^. évi márczius li-én. Kihirdettetett az «Országos Törvénytár» 1903. évi már- 

^rzins 14-én kiadott 2. száméhan.) 

1. FEJEZET. 
A kivándorlásról általában. 

1. §• E törvény alkalmazása szempontjából kivándorlónak tekintetik az. 
a ki tartós kereset czéljából bizonytalan időre — külföldre távozik.^^^ 



ségreiések is már letárgy altattak, s ugyanezen törvényszakasz alapján azokba az 1902. évi állami 
segélyek is már előzetesén is be voltak allflandók, ennélfogva a folyó évi fenti hitelnek már csak 
azon jelentéktelen része maradi rendelkezésre, a mely a közúti kölls^vetések és más konkrét tárgya- 
ások során kilátásba helyezeit összegek levonása után fenmarad, s ez a csekély fedezet is részben 
előre nem látott kisebb kiadásokra, részben pedig a rendes atfentarlás körül felmerülhető váratlan 
kiadásokra tartandó fenn elannyira, hogy az e czfmen már eddig felterjetztell kérelmek is csak nagy 
rednctiókkal lesznek teljesíthetők. 

Miután az imént niondottnkkal kellőleg meg van okolva a fentebbiekben tett az a kijelentés, hog\ 
a kormány a fenforgó körfilmények fogva a gyors segélynyújtástól el nem zárkózhatik és hogy *:i 
mutatkozó mostoha gazdasági viszonyok következtében előállott kereseihiány enyhítése érdekében fel- 
létlenül elrendelendő közúti munkákra fedezet tárczám keretében tényleg nincsen, ennélfogva és ar. 
1H97. évi XX. t.-cz. 16. §-ának rendelkezése értelmében a tör\ényhozás bölcseségélől kérem és remé- 
lem a jelzett 75().0(N) K-nyi szQkségletnek póthitelként való megszavazását, — es annak jóváhagyását, 
hogy hivatali elődöm a most idézett törvényszakasz értelmében és a ministertanács hozzájáru'ásával a 
kért összeget a törvényhozás utólagos jóváhagyása reményében a mellőzhetlen sifikség mertékéig már 
génybe is vette. (1901—1906. képviselőházi irom. Í7b. sz.J 

* V. ö. ISHt.'XXXVIfL U ez. a kivándorlási ügynökségekről 

A kivándorlás kérdésével, annak történeti fejlődésével, okainak felkutatásával és feltárásával, » 
kivándorlásnak úgy poliiikai, mint gazdasági káros hatásával, — így szól a tör\ény javaslatának indo- 
kolása — különösen az uióbbí években, úgy a kormány és a hatóságok, mint az összes érdekeli 
körök, mondhatni az egész hazai közvélemény nyilvánosan oly bőven es lelkiismeretességgel fogla!- 



(l)Az 1. §. meghatározza, mit éri a törvény kivándorló alail. Ez nem kíván tudományos fogalom- 
meghatározást adni, hanem csak a törvény végrehajtásánál bizonyos szilárdabb támpontot teremtem, 
hogy a hatóságok arra támaszkodva, egyöntetűbben és biztosabban járhassanak el. Mert bármennyin' 
ismert is ez a kifejezés, annak úgy az elméletben, mint törvényes meghatározásaiban, úg>szinléii 
gyakorlati alkalmazásában igen eltérő értelem tiilajdoníiiatik. Az, hogy a kivándorlás az állam terOlo- 
tének elhag>ásával jár, majdnem általánosan el van fogadva; ennélfogva az, a ki az államnak eg)ik 
részéből a másikba, annak alkotó részét képező más tartományba vagy országba, nálunk pl. Horvát - 
Szlavonországba költözik, nem jöhet kivándorló számba. Annál nagyobb az eltérés a fogalom egyéh 
alkotó elemeit illetőleg. Majd az állani kötelékéből való kilépés, majd a vissza nem térés szándékü. 
majd az idegen államban való állandó letele|)edés, majd az Óceánon túl fekvő államokba való átkelés. 
majd a szomszéd államokban, habár csak rövidebb ideig tartó foglalkozás, majd a legolcsóbb osztályú 
helyen való utazás stb. állfttalnak fel ismérvül Ezért az újabb törvényhozások vagy egészen meliŐzik 
a kivándorló fogalmának meghatározá:>á(, azt az elméletre s tönényt alkalmazó hatóságra, illetve biró- 
ságra bízván (mint a német bir. és a svájczí törv); vagy külső, könnyen felfogható ismérveket állfla- 
oak fel (az olasz törvén w és a belga kormányrendelet a tengeren túl kivándorlókra nézve). A hazni 
kivándorlás körül szerzett észleletek szerint kivándorlóink túlnyomó részben azzal a szándékkal men- 
nek külföldre, hogy ott munkát találva, néhány év múlva, miután már nagyobb összeget megukarí- 
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2. §. A kivándorlás tekintetében a következő korlátozások állanak fenn : 
a) azok, a kik a véderőlörvényen alapuló állítási vagy szolgálati kötele- 

koztak, hogy a kivándorlási ügynek fontosságát és szabályozásának szükségességét bőven indokoloí 
szinte fölösleges és elégséges ama szomorú tényre mutatni, iiogy a kivándorlás következtében a hazá- 
nak száz- és százezrei élnek messze idegenben, azt se tudva, hogy tulajdonképen hol és minő sorsban ? 

A kivándorlás nagyobb mérvben két irányba terelődött és van folyamatban: a tengerentúli államokba^ 
kiilönöscn pcdii; Észak-Amerikába és a szárazföldön főként Komániába. Arra nézve, hogy milyen 
arányban emelkedett a kivándorlás évről-évre és hogy mennyi honfi vándorolt ki összesen a mai napig 
a knlállamokba : sajnos, kimerítő és megbízható statisztikai adatokkal nem rendelkezünk. 18$KI óta a 
ki- és bevándorlásra vonatkozólag rendszeres statisztikai adatok gyűjtése el van ugyan rendeWe, de 
n is, alkalmas közegek hiányában hézagos és megbízhatatlan. 

Bnnélfogva, hogy ebben a kérdésben legalább némi tájékozást nyerhessünk, azoknak a külföldi, 
nevezetesen német, németalföldi, belgiumi és olasz kikötők statisztikai kimutatásaira vagynnk utalva, 
mely kikötőkön át honHaink kivándorlása leginkább történik, valamint azon államok és első sorban 
az eszakanierikai Egyesull-Államok által közölt adatokra, melyekbe a kivándorlás hazánkkól legfőképea 
irányul. Ezek az aciatok a központi statisztikai hivatal által összeállított alábbi kimutatásban vannak 
összefoglalva: 

Tengerentúli kivándorlás 1881-töl lOOl-ig. 
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' líSi)l-iól lH97-ig megközelítő adatok. - -Két évi állag. — ■< Ezenkivül kivándorolt Wilhelms- 
liavenen át lH93-ban ü, Stettiiicn át IKlH-ben tí, t892-beii 1, 1H9B-ban 197, 1897-ben 2(U és 1898-ban 
!tt3 mngyar honosságú egyén. — * Nincs adat. 

E statisztikai táblázatban az északamerikai K^rvesült-Allamoknak a bevándorlásra vonatkozó adatai 



tottak, hazájukba visszatérjenek. Erre a körülményre való tekintettel helytelen volna tehát, csak azt 
tekinteni kivándorlónak, ki a külföldön állandóan letelepül vagy visszatérni nem szándékozik, mert e 
meghatározás mel ett a törvény rendelkezései a külföldre távozók nagyobb részére nem volnának alkal- 
mazhatók : de másrészt kivándorlóról csak az esetben lehet szó, ha utazásának czélja : aj valamely 
külíoldi állam, legyen az akár szárazföldön, akár csak tengeren elérhető ; 0) hogy ott valamely hasz- 
not hajló foglalkozást nyerjen ; — nem volna tehát mindaz kivándorlónak tekinthető, ki csak kedv- 
telés, tanulás vagy egyéb nem hasznot hajtó ezélból, habár hosszabb időre is utazik ki ; cj hogy 
legalább bizonytalan ideig maradjon távol, úgy, hogy ez a hazától való elszakadás némi állandóság 
jellegével bírjon ; a kik tehát csak bizonyos rövidebb időhöz kötött munka, pl. aratás végett mennek 
ki, nem volnának kivándorlóknak tekinthetők. 
A javaslat 1. §-ában vállandó» helyett utartós» kifejezés teendő: képviselőház igazs. bizotU. 
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zeltség alatt állanak, csak az erre illetékes hatóságoklól nyert engedélylyel 
vándorolhatnak ki; 

az 1891) — 10()i. évekről azért nem vollak felhasználhatók, mert ezekben az utóbbi években a beván- 
dorlók nem hazájuk, hanem nemzetiségük szerint mutattatnak ki, Ezek az adatok reink nézve mé^s 
érdekesek, mert azok megviládtják azt az arányt, mely szerint kivándorlóink nemzetiség tekintetében 
megoszlanak. Az északamerikai Egyesült-Államok állal közzétett hivatalos adatok szerint ugyanis a 
bevándorlottak közt volt: 

az 1999 július l-tői 1900 június 30-ig terjedő évben : 

magyar nemzetiségű 13.777 

lót « 29.243 

horvát-szlavón v 17.1H4 

ruihén m 2.832 

ögyüli 63Ár3ül 

az 1900 jiilius 1-től 1901 június SO-ig terjedő évben: 

magyar nemzetiségű 13.311 

tót * « 29.343 

horvat-szlavon « 17.9i8 

ruihén « 5.288 

együtt ... 63.870. 

Hogy az első három helyen említett nemzetiségűek magyar honosok, az kétségtelen ; hogy a ruthé- 
nek közt mennyi a magyarországi, az nem állapítható meg, mivel Gácsországból is nagy számban 
vándoroltak ki ruihén nemzetiségűek. Bizonyára német nemzetiségűek is jelentékeny számban vándo- 
roltak be hazánkl)ól az északamerikai Egvesült-Államokba, ezeknek száma azonban, miután azok a 
többi németek közé vannak felvéve, szinten nem mutatható ki. Arra pedig, hogy Romániába mennyi 
az évenkénti kivándorlás és mennyi magyar alattvaló él ott most künn, még ilyen hozzávetőleges 
adatok sem állanak rendelkezésünkre, mert az egyedül támpontot nyuitliató útlevelek kiállílásából — 
tekintettel a sűrű és változó forgalomra — a kivándorlás mcrvét megállapítani alí^ lehetne. 

A kivándorlás megindulásának kétségen kívül a kedvezőtlen gazdasági viszonyok, vagyis a kereset- 
hiány, fejlődésének pedig tagadhatatlanul a csábítás voltak a főokai, a melyekhez az utóbbi időben 
a gyors meggazdagodás után való törekvés, mondhatni a kalandvágy is járult. A kivándorlási mo2ga- 
lommal szemben, mihelyt az jelentékenyebb mérveket öltött, a halóságok közbelépése nem maradhatott el. 

Kezdetben tiltó rendszabályok, mint az útlevél megtagadása, a határról való visszautasítás által 
igyekeztek annak gátat vetni ; azonban ez azt eredményezte, hogy a visszautasított kivándorlók útlevél 
ndkül, szökve mégis kimentek. A kivándorlás közvetítése kezdelben főleg a külföldi hajós vállalatoknak 
Bécsben székelő ügynökségei által eszközöltetett, melyek a hazai hatóságok ellenőrzése alól magukat 
kivonva, üzletüket akadály nélkül folytatták. Hogy ezeknek a működése el lensúly ozlassék s az ügynök- 
ségek ellenőrizhetők legyenek, hazai kivándorlási ügynökségek engedélyezése vétetett czélba s ígv 
alkottaloU a kivándorlási' ügynökségekről szóló 1881. évi XXXVIII. t.-cz., a mely a kivándorlásnalc 
bárminemű közvetítéséi a bcíugyininisler engedé'yéhez köii. 

E törvény azonban nemcsak \\ofy hiányos, hanem végrehajtva sem lett és kivándorlás közvetítésére 
esetlen egy engedély sem adatott ki. így aztán a küiróldí vállalatok és ügynökségek működésé 
részint a posta, részint az ország területén megnyert titkos ügynökök közvetítésével tovább fol}t. 

Knnek megakadályozása végeit a külföldről beküldött kivándorlási nyomtatványok a postai szállítás- 
ból kitiltanak, s midőn e rendszabály folytán ezek a nyomtatványok zárt levelekben kü dettek be, 
gondoskodás " * 

A 
vezőtlen viszonyaira, a kiv/mdorlókra váró veszélyeki 
ízben ligyelmezteive lett. Mindezek az intézkedések azonban elégteleneknek bizonyultak s a kivándorlás 
évről-évre növekedett s az 1901. évben csak a tengerentúli kivándorlás, a fentebbi statisztikai kimu- 
tatás szerint már 70.9-il főre emelkedett. Hogy ez a, arányaiban valóban megdöbbentő kivándorlás 
mennyiben és mily gazdasági okokra vezethető tisztán vissza, annak a kutatása és taglalása e, csak 
a kivándorlás szabályozását czélzó törvényjavaslat indokolásának keretén kívül esik. 

Hogy a csábítás ma is nagy tényező a kivándorlás terjedésében, az kétsé|^telen, sőt ennek veszé- 
lyessége még fokozódik a csábításnak utóbbi időben fellépő, ellenőrizhetlen es nem büntethető újabb 
faja által. A míg eddig ugyanis csak a nyereségre törekvő, idegen ügynökök esábíiotlák a szegény 
népet, addig most maguk u kivándoroltak is csábítanak a kivándorlásra, a mennyiben rózsás szinben" 
festik itthon maradó rokonaik, ismerőseik s falubelieik előtt az idegenben levő állapotokat s pénzt is 
küldenek haza ; minek folytán előállott az n szomorú helyzet, hogy a kivándoroltak rokonaikai, isme- 
rőseiket a kivándorlásra öszlönzik. A kivándorlásra íg>' megnyert anyagra vetik aztán magukat az 
ügynökök s azokat a kész hajójegyeknek reájuk tiikmálása által szándékukban elősegítik. 

Legyen azrtnban bármi is az ok, a tény, a szomorú tény az, hogy a kivándorlás nemhogy csökkenne, 
hanem ijesztő mértékben növekszik és ez által a kivándorlás káros hatása mind súlyosabban neheze- 
dik úgy közállapotainkra, mint gazdasági életünkre. 

Hiszen ha tőlünk csak a fölösleges munkaerő vándorolna ki és hozná haza a busás munkabéreket. 
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b) azok, a kik ellen szabadságvesztéssel büntetendő cselekmény miatt 
bűnvádi eljárás van folyamaiban, nemkülönben az elitéltek a büntetés 
végrehajtása előtt nem vándorolhatnak ki ; 



nem voliii baj ! És tényleg a nyugat-európai államokban azt tapasztaljuk, hogy egyrészről azokban 
a kivándorlók száma elenyészően csekély a mieinkkel szemben, másrészről, h<»gy onnan cstkugvan 
•csaknem kivétel nélkül az a fölösleges munkaerő megy ki, a melynek az illető orszígokban megéllie- 
tési alapja nem kielégítő. Igaz, hogy ezek a kivándorlók sok pénzt küldenek haza. Kz tagadhatatlan, 
ezt statisztikai adatok igazolják. De ebből nem sok haszon van. mert elenyésző csekély azoknak a 
száma, a kik tényleg jelentékeny összeget küldenek, mig a legnagyobb részük nyomorog, tengődik és 
elvész. De egyébként nem is olyan tiszta összeg az, a mi fg}' haza jön, mert azok, a kik ezt előnyül 
hozzák fel, megfeledkeznek arról az ellenértékről, a melv aSból levonandó. így számotlevő összegei 
tesz ki az, a mi az Európán ál való ntazáshoz, a kikötő városokban való tartózkodáshoz, a hajójegyre 
stb. szüksétres mind<-n kivándorlónak. Ezekhez veendő még az az összeg is. a melvlyel a kivándorlónak 
a tengerentúli államok törvénvei szerint, a parira szálláskor bírnia kell. Ila mind-zekhez hozzávesszük 
azt a rendkfvűi nagy gazdasági veszteséget, a mely előáll az által, hogy az ilyen kivándorlók rendsze- 
rint az itthon meglevő kis vagyonukat elkótya-vetyélik, csakhogy meglegyen a kivánd(»rláslioz szükséges 
pénzük, s ezt a tényleges veszteséget levonjuk aBból, a mit haza küldenek, vagy haza hoznak, a fen- 
maradó összeg oly jeleuiéktelen. hogy ebből az okbtl azt mondani, hogy a kivándorlás előnyös, nag> 
tévedés. De ha a hazaküldöil összeg nimden ellenérték nélkül tisztán folyna is be. még az által sem volna 
távolról sem ellensúlyozható az a nemzetgazdasági politikai hátrány, a mely a tömeges kivándorlásból 
az államra, a honvédelemre és magára az egyesekre háramlik. lg)' pl. pénzben ki nem számítható, 
pénzzel nem pótolható veszteségei képez az. ha nem a fölösleges, hanem a szükségei, a nélkülözhetetlen 
munkaerők és a honvédelemre kötelezetlek vándorolnak ki. Végül mily óriási erkölcsi veszteségei jeleui 
az az államra, hogy ha az állam alkotó elemeinek egvik jelenickenv része teljesen elszakad a hazától, 
a másik jelentékeny része pedig, a mely haza jön, olyan tanokkal satarálva jön vissza, melyek az 
állam belnyugalmának megzavarására alkalmasak ! 

Én a kormány átvételmek első perczélől kezdve a kivándorlás kérdésével folyton a legnagyobb ér- 
4Íeklődéssel és behatóan foglalkozom és annak korlátozására az adott körülmények közölt és a rendel 
kezesre álló eszközökkel, már eddig is több intézkedést tettem. 

így az engedély nélkül működő ügynököknek kinyomozását és szigorú megbüntetését, a kivándor- 
lásra csábító hiruelmények és ajánlatok becsempészésének és terjesztésének meggátlását, a lakosságnak 
felvilág<»sítását azokról a veszélyekről, melyek a kivándorlókat a tengerentúli államokban fenyegetik, a 
hatóságoknak különösen meghagytam ; továbbá az útlevelekhez szükséges okmányok kiállításáért a köz- 
ségi közegek állal szedetni szokott lúlmagas díjak szedéséi betiltottam s azt is elrendeltem, hogy a 
helyenként fellépő kivándorlási mozgalom okai kipnhatoitassanak s ha azokat elhárítani lehel, ez iránt 
az illető ministerhez megfelelő ja\aslal térje sztes!»ék fel. 

A kivándorlónak erkölcsi és anyagi támogatásáról is gondoskodni kívánván, a new-yorki mas;yar 
egyesületet, mely a kivándorlók részére munkát is közvetít, s a szűkölködőknek menhelyet ad. nagx'obb 
évi segélyben részesítem. Már a folvő évi költségvetésben jelentékenyebb ös^z)'gel veiiem fel. hog> 
abból a kivándoroltak le ki szükségleteinek kielégíiéschez és iskoláik segélyezéséhez bozzájárulhassak. — 
egyúttal arr')l is gondoskodván, hogy hazalias érzésű lelkészek és tanítók álljanak rendelkezésükre: 
végül az állnmkinc^tár nem csekély megterhelésével igyekeztem a vissza vándorlást is elősegíteni. 
Ugyanis az utóbbi időben számos, a messze lengen'utúli államokban, reményeiben csalódott és tönVre- 
ment polgára az államnak visszavágyódván a hazába, ezek hazaszállításának költségeit, miatio a 
közös külügyi költségvpiésben e czélra felvett összeg nem volt elégséges, a belügyi tárcza terhére 
elvállaltam. Ezeken feüil még az illető ministerek figyelmei is felhívtam a Kivándorlás nagymérvű ter- 
jedésere s egyúttal felkértem őket, hogy saját ügykörükön belül a kivándorlás csökkentésére minden 
lehelő iniézkedÓNi nieuieu'yenek. Mindezeket kiegészíti a minisleriiimnak a gazdaság és ipar terén leti az 
a száinialan íiiiézkedéM-, melyek a kivándorlásra vezethető kedvezőtlen állapotok javítását czélozzák. 

Ily főbb intézkedések : az iparvállalatok és gyárak nagymérvű segélyez-se, a mezőgazdasági és ha- 
sonló foglalkozású munkások jogviszonyainak törvény állali szabályozása, gazdasági munkás- és cseléd- 
pénzlárak létesítése, a népnek olcsóbb vagy éppen egész ingyenes vetőmagvakkal és gyümölcsfákkal 
való ellátása, a szőlő reconstruciiójának nagy arányú elősegítése, a legszegényebb hegyvidéki lakosok 
gazdasági felsegelyezésére irányuló akczió fejlesztése és kiierje^ziése. a nép ííeresetének emelése érde- 
kében inségm unkák vé^'eztetése, kölcsönök engedélyezése stb. stb. stb. 

Mindezek az intézkedések azonban, sajnos, nem voltak elégségesek s í<:y a kormány elodázhatatlan 
kötelej^sége egyrészt inuiden eszközt és módot felhasználni a kivándorlás korlátozására, másrészt leg- 
alább a meg nem gnioliiaió kivándorlást törvénv úlján szabályozni. 

A kivándorlás csökkentesére a közgazdasági és iparfejlesztési irányban teendő intézkedések képezik 
a leghathatósabb eszközt, és a kormány minden egyes tagja saját iiL^körében mindent el fog követni, 
hogy ez irányban kedvezőbb állapotokat teremtsen és hog>' mindazuk az okok, melyek a kíváodorlési 
elősegíthetik.' lehetőleg elháríttassanak, a minek eg\'ik bizonyítéka az is, hogy a kormány, a mint az 
a törvényhozásnak a napokban bejelentetett, a kereseti források szaporítása czeljából. a közel jövőben 
20<).(M)0.(IO0 korona erejéig terjedő beruházásokat szándékozik lenni, hogy továbbá az eddig szép 
eredményi felmutató hegyvidéki közgazdasági akeziót legközelebb a székelységre s azután a többi 
hegyvidéki vármegyékre is kiterjeszti, — hogy a földadót logközelebbi időben rendezi, — végül az 
a nagyarányú telepilés. mely iránt a kiirmány legközelebb törvényjavaslatot fog beterjeszteni stb. stb. 
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c) kiskorúak csak atyjuk vagy gyámjuk állal írásban adotl és hatóságilag 
hitelesített beleegyezés mellett s a 15 éven alóli férfiszemélyek és a kis- 
korú nőszemélyek ebben az esetben is csak úgy vándorolhatnak ki, ha 



Azi>nban bármilyen kitűnőek lesznek is nálunk a közgazdasági és ipari, tehát a megélhetési viszo- 
Dvok, — azért mindaddig, míg a hazánkban és a lengerentúii államokban íízeiett munkabérek között 
•oly nagy lesz a különbség és az utazás pedig a közlekedé<»i eszközök tökéletesedése s a szállítási költ- 
ségek folyton kfdvezőbb alakulása miatt oly kevés nehézséggel fog járni, mint jelenleg, — a kiván- 
dorlás meg nem szűnik, mert mindig lesznek a házinak ulyan íiai. a kik nem elégednek meg itthoni 
keresetükkel, hanem jobbnak reményében elvándorolnak messze országokba. 

Ezért a kivándorlás csökkentésére irányuló tevékenységen kívül a kivándorlási ügynek törvény útján 
való szabályozása is szükséges, még pedig nemcsak az áilam, a közérdek, de maguknak a kívándor- 
ióknak érdekében is, mert a kivándorlás mai rendrznilcn á lapota magukra a kivándorlókra is háirány- 
nyal jár. Ugyanis a kivándorlás ezelőtt minden módon akadályozva s később is inkább csak tűnre 
volt, a mi azt eredményezte, hosry a kivándorlók magukat szökevényeknek tek'ntették és ennek legelső 
iblyománya az volt, lio}!y a kivándorlók a kivándorlási szándék nyilvánításától kezdve e^^ész megérke- 
zésük helyéig közprédái voltak azoknak a mindenféle ügynököknek, csalóknak és kiz^ákmányolóknak, 
a kik őket az egész úton végig zsarolták. Ezen kívül a mi kivándoroltjaink még az idegenben sem 
részesülnek oly támogatásban és segélyezésben, mint legtöbb állam alattvalói, a kiknek megvannak a 
maguk intézményei, jótékony egyesületei stb , a melyek őket oltalmukba veszik, s támogatásban része- 
sitik, nem is szólva arról, íiogy a többi államoknak' megAan az a szerencsés helyzetük is, hogy gyar- 
mataik lévén, az oda kivándoroltak nem veszítik el nemzetiségüket. Nekünk azonban olyan inlézmé- 
oycink, közművelődési és társadalmi egye»ülcteink kellő számban nincsenek, a melyek a mieinket 
összetartanák, támogatnák, gyámolítanák es bennük a haza eszméjét, szeretetéi továbbra is fentartanák. 

A nyugot-európai államok, hol a kivándorlás már régi idők óta, hol kisebb, hol nagyobb mérvben 
iart, ezt a kérdési már szintén törvényesen rendezték. 

Az újabb időben ez ügvben keletkezett törvények közül főleg három érdemel figyelmet, úgy kiváló- 
ságuknál, mint lehetőleg az eí;ész anyagot felölelő terjedelmüknél fogva. Ezek az 1888. évi svájczí. 
az 1897. évi német birodalmi, és az 1tH)l. évi o'asz törvények. 

Ezeknek fŐbb elvei a következőkben foglalhatók össze : a kivándorlás szabadságának kifejezett, vagy 
hallgatólagos fentartása me'letl bizonyos szabatosan meghatántzott korlátozásokat állítanak fel ; a kiván- 
dor ás köz^elíté^ével való foglalkozást halósági engedélyhez kötik, mely csak teljes megbízhatóságot 
nyújtó egyéneknek, illetve társulatoknak, és csak bizonyos nagyobb összegű óvadék letétele után adatik 
meg ; a kivándorlás közvetítésével fogla kozók ügyvitele szigorú hatósági ellenőrzés alá vettetik, mu- 
lasztásaikéri büntettetnek ; kötelezettségeik a kivándorlókkal szabatosan körüliratnak, s azok telje>ítésél 
biztosító rendelkezések tétetnek ; a hajón való szállítás biztossága, a kivándorlók ellátása és egészsé- 
gének megóvása érdekében a törvényben nyert felhatalmazás folytán kiadott részletes rendeletek és 
utasítások intézkedtek ; a központi hatóság (külügyminisier, illetve birodalmi kanezellár) me'lé mint 
véleményező testület, kivándorlási tanács szén ezieleil ; a kivándorlási ügy ellenőrzésére és felügyeletére 
küiön orgánumok, biztosok, felügyelők alkalmaztatnak. 

A s\ájczi és az o'asz törvény továbbá a ki\ándorlóknak az általuk új lakhelyül kiszemelt külföldi 
állam összes őket érdeklő viszonyairól megbízható felvilásosítások adása, a kivándorlóknak esetleges 
panaszainak gyors orvoslása, azoknak a kiilfó dön való támogatása és útbaigazítása iránt is intézked- 
nek, s az olasz törvény a szállítók és ügvnukök közt egyrészt s a kivándorlók közt másrészt fe'merül- 
iielő vitás kérdések eld.öntésére külön bíróságot állít fel. Végül az olasz torvény mé? külön is könnyítő 
rendi'lkezésekei tartalmaz a kivándorlónak hadkötelezettségének tejesítése tekintetében. 

A kü földi törvényekben f(»glalt s a gyakorlatban is helyesnek bizonyult rendelkezéseket bizonyára 
mi is hasznunkra fordílMaijiik ; e mellett azonban kiváló súlyt kell fektetnünk azokra a követelmé- 
nyekre, me'yekei a szóban forgó ü^y szabályozásánál sajátos hazai visziuiyaink szabnak meg. 

A törvényes intézkedéseknek abból az alapelvből kell kiindulni, hogy bár a kivándorlás az országra 
iolöite káros, azzal, mini o van ténynyel kell számolni, melyet teljesen megszüntetni, illetve elnyomni 
iörvénynyel már csak azért sem leíiel, mert nincs reá eszközünk s mert ez a szabad költözködés és 
önrendelkezés jogával ellenkeznék. 

A kivándorlási ÜL'y rendezésénél tehát oda kell törekedni : hogy a kivándorlás úgy a köz-, mint 
magánérdekből bizonyos esetekben korlátoziassék ; hogy annak jellege a munkakeresés legyen, és 
hogy a könnyelmű kivándorlás s a kivándorlásra való ösztönzés és csábítás minden neme meggátol- 
tassek ; hogy a kivándorlás oly helyekre irányíttassék, melyek úgy a kivándorlók, mint az állam ér- 
deki ben legelőnyösebbeknek mutatkoznak és oly országoktól, melyekben a kivándorlók vagyona. vag> 
egészsége veszélyeztetik, a kivándorlás eliere lessék ; hogy a kivándorlók szálításávdl foglalkozó vállat- 
kozók és ügynökeik a hazai hatóságok állal szi^'orú ellenőrzés alá legyenek vonhatók ; hogy azoknak 
az államoknak, a hova a kivándorlás irányul, gazdasági, kereseti, éghajlati és egyéb viszonyairól 
megbízható értesülések szereztethessenek, s hogy az azokba kivándorolni szándékozók ezekről a viszo- 
nyokról már JÓ eleve tájékozást nyerhessenek ; ho^y a kivándorlók erre irányuló első lépésüktől kezde, 
kivándorlásuk egész tartama alatt, sőt új letelepülésük helyén is, az állam gyámulításában, védelmében 
és oltalmában részesíllcssenek ; hogy a kivándoilotlakban a magyar államhoz való tartozandóság s a 
hazaszeretet érzése állandóan feiitartassék. végül hogy a visszaváiidorlás elősegíitessék. 

Ezeken az alapelveken nyugszik e törvényjavaslat. 

Természetes, hogy olyan ügy rendezésénél, a minő n kivándorlás, lehetetlen mér a törvényben 

Magyar Törvénytár. 190«. 4 
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3. §. Minden kivándorlónak abba az államba szóló uttevéttel kelt ellátva 
lennie, a melybe kivándorolni szándékozik/^^ 

4. §• A belügy mi nister gondoskodik, hogy a kivándorlók — kéreimnkre — 
annak az államnak vagy vidéknek, ho\a kivándorolni szándékoznak, ösz- 
szes itt tekintetbe jöhető viszonyairól kimerítő és megbízható tájékozási 
nyerjenek/2^ 



tartoiásuk. illetve szolgálali vagy munkaszerződési kötelezettségük teljesítése vagy rendezése előtt nem 
yándoroliiatiiak ki ;» 
A nőcsempészet hatályosabb meggátlása szempontjából ugyanezen szakasz réj^i c), most dj poot- 

Í'ában e szó «alóliak» töröltetett, s lielyebe a következők iktattattak : v alóli féríiszen)élyek és a kis- 
Lorú n őszemélyek w. 

Ugyanezen szakasz régi d) pontja, most ej i^ontja a visszamaradó keresetképtelen c>aládtagok 
érdekéből a következőképen szövegezletett : 

v^e) azok. a kik után 15 é\en alóli gyermekük vag> keresetképtelen családtagjaik itthon maradnak, 
a nélkül, hogy azok kellő gondozását biztosították volna :» (képrisolöház köziyazg. bizotts,) 

A á. §. n) pcmtjának változatlan elfogadása mellett jelentésébe felveendőnek határozta a bizottság 
annak kimondását, hogy az ezen pontban emiftett hatóság alatt a védtörvénv (>2 §-ában megnevezett 
hatóság, illetve hatóságok értendők, következőleg kivándorlási engedéU megadására katonai batósigok 
csakis a tényleges katonai szolgálat ideje és hatálya alatt illetékesek. 

A i. §. b) pontja úgy törvcnyszerkezeti, mint a büntető-törvények és eljárási szabályok összhanga 
tekintetéből következőleg szövegezendő : 

*kh) azok. a kik ellen szabadságvesztéssel büntetendő cselekmény miatt bűnvádi eljárás van folya- 
matban, nemkülönben az elitéltek a büntetés végrehajtása előtt nem vándorolhatnak ki » 

A i. §. c) pontja arra való tekintettel, hogyha a 15 é>eii feliili nőszemélyek megbízhaió felnőtt 
személy kisérete nélkül kivándorlásra jogosíttatnak. - az erkölrsrendőri szempontba ütköző leány- 
kereskedés mozdíttatnék elő, — a közigazgatási bizottság javaslata értelmeben olvkép módusítanaó. 
hogy ezen pont ^ik sorában «éven» és «ebben» sza\ak közt a jaNaslatban előforduló («alóliak» szó 
kihagyassék és e helyébe, a fenljelzett t szó közé 'valóli fér(i>zeinelyek és a kiskorú nőszemélyek» 
körufirás iktattassi'k Le. 

Ellenben mellőzendőnek tartja az igazságögvi bizottság a közigazgatási bizottság által a 2. §-hüz 
ajánlott azon módosítványt. hogy uki»zadÓNal liátrnlékosok, továbbá azok, a kik olyan szolgálati vag>' 
munkaszerződési viszonyban állanak, a mely viszonynak megszegését a törvény büntetendő cseleik- 
menynek nyilvánítja, közadó tartozásuk, illetve szolgálati. vag> niunkuszerződési kötelezettségük telje- 
sítése vagy rendezí'se előtt nem vándorolhatnak ki», mivel más törvényekben biztosított jogukat e 
törvényben megerősíteni leleslcgcs. más törvények által nem tiltott vzabnd mozgást pedig az emberi 
alapjoguk ellenére megakasztani, állami feladat nem lehet. (Iii'}n\ iffiizs. hizntts.) 

yl) ilogy a ± §-ban me.s^aliolt koriáldknak nie;;lariása biaosítt.issék, szükséges, hogy a hatósá- 
goknak móJjában álljon minden egye> kiváiidoroloi készülő szándékáról elő/eteden érlesttini s meg- 
vizsgálni, vájjon nem forog-e fenn a kivándorlást gúlló valamely körülmény. E czél elérése végeit a 
3. §. elrende.i. hogy minden kivándorlónak e!őbb kiillöldre szóló útlevelet kell szerezni 

Ugyanily intézkedést tartalmaz az olasz kivándorlási lör\eny. valamint a hor^it-szluvon kormány által 
kiadóit rendelet is. Egy korábbi beliigyminisicri rendelet szintén oly értelemben intézkedik, bogy 
Brazíliába csak az útlevéllel birókn:ik cuíredietik nic^' n kivándorlás. 

Hogy ez intézkedés folytán a kivándorolni akarókra hátrány ne háruljon, az útlevélügyrol alkotandó 
törvény (1. alább az 1U()H:\I. t. czikket) és az annak véirrehajiásn tárgyában kibocsátandó rendelet 
útján gondoskodás fog történni. Iio^y .-«z útlevélért folyamodók i\z útlevelet, törvénye.^ akadály nem 
létében, a lehető legrövidebb út<»n ós minden mellékes költség kikerülésével elnyerhessék. 

A 3 §. változatlanul fentarlandó lii-jtr. tf/azs. biztilts, 

(2) V. ö. alább 31. §. — Az állampolgárokra nézve, a kik a hazát elhagyni és szerencséjüket ide- 
genben készülnek keresni, kiváló érdekkel bir, liogv »niiak az országnak visztmyai ft-lől, hová köl> 
tözni óhajtanak, érie>ílésl szerezhessenek. lio(;y ilyrormán .iz oly országokba való kivándorlástól, mely- 
nek viszonyai áílalában vagy reájuk nézve kedvezőtlenek, még idején óvassanak, és más kedvezőbb 
tájak kiválaNZiására nekik mód adassék. Ennek szükségét azokh.-in ul államokban. m«lyeknél a kiván- 
dorlás már régebb idő óta folyik, esakhanwir érezték is és annak kielégítésere inléikedések is történtek. 

Angliában a kivándorlók t/ijékoztaiás.i kezdell»en a magún tevékenységre volt utalva. A kfilönféie 
munkásegyesületek és egyéb közhasznú társulatok hasznos szolgaiatokat tetli'k e téren. 

Azonban ez a magánliírszerzes kielé;:ílőnek nem bizonvulván. az I8G<). évben létesített (>Emigrant$ 
Information Oflicei a kormány vezeté.<e alatt ugyan, azonban a különböző testületek delegáltjainak és 
szakem benőknek bevonásával szervezleletl. 

Belgiumban a consiilok, főleg 1K,*>5. év óla, amu országok viszonyairól, mel}ekbe a belga kíván* 
dorlás irányul, részletes jelentéseket tartoznak tenni. 

Ezek a jelentések a kUlü^'vminislerinm állal éveiikint összegyűjtetvén és kinyomatván, az ott kérde- 
zősködő kivándorlókkal közölteitek. 

Az ily kérdezősködések azonban nagyon csekély számban fordullak elő. miért is, hogy a consulok 
által szolgáltatóit értesítések a lakosság favára jobban legyenek értékesíthetők, a kormány az értesítés- 
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5. §. FeltraUilin^ztalik a belügvminister, hogy a kivándorlást olyan államba 
vagy ország, hol a kivándorlók élete, egészsége, erkölcse va$i;y vagyona 
komoly N^eszélynek van kitéve, általában, vagy csak bizonyos foglalkozású 
egyénekre nézve ideiglenesen megtilthassa/*^ 

(S. %. Felhatalmaztatik a belügvminister, hogy a kivándorlást olyan meg- 
határozott oly útvonalra vagy utvonalakra szoríthassa, a melyek az állami 
felügyelet és a kivándorlók érdekei megóvása szempontjából legmegfelelőb- 
beknek mutatkoznak/'-'^ 



adisrui más tnódjálioz folyamodott. Ugyanis 1888. év óta kezdetben csak a fővárosban, majd az 
összes Urtoinányok székbely^n külön értesítő hivatalok állíttattak íel, melyek a röpiratok és táblázatok 
alakjában közzétett tudósításokat az érdeklődőknek kiosztják. 

Németországban a kivándon»lni készülők már régebb idő óta a birodalmi kanczellária útján nyer- 
hettek igen részletes informatiókat. Azonban ez itt is csak igen csekély mértékben vetetett igénybe^ 
minélfogva 19(il-ben ez a szolgálat az eddif^i bürokratikus eljárás mellő/ésével. \alamíni a «német 
gyarmatosít > társaság» és bizalmi férfiak bevonásával, illetve közreműködésével ujjá:>zer\'eztetett. 

Svájczban az 1888. évi kivándorlási törvény :25. §-n nUpján a kiilfigyi hivatal mellé felállfiotl ki- 
vándorlási alosztálya (Kommissarische Abihfilung) gondoskodik, Itogy a kivándorlók ériesftés>el, tanács- 
csal és ajánlásokkal láttassanak el, és a szövetség tanács jelentései szerint ennek működése a hozzá^ 
fűzött várakozásokat kielégíti. 

Olaszországban ezt a <zo'gálalot a kivándorlási főbiztos és kivándorlási góczpontokon létesített vegyes 
helyi bizottságok vannak hivatva ellátni. 

A 4. §. szintén feladatává teszi a kormánynak, hogy a kivándorolni szándékozók kellő tájékoztatá- 
sáról gondoskodjék. 

E szolgálat részletes szervezése legczélszerűbbeii rendeleti úton lesz szervezendő, a melynél fősúly 
lesz fektetendő arra, hogy az a kivándorlásra való buzdítássá ne váljék, és hogy abba a külföldön 
szerzett lapusztalatok útmutatása szerint a társadalmi elemek is bevonassanak. 

A 4., 5. és 6. §§-ban «a ministerium» helyett «a beliig\'niinister)) teendő, mivel a ministeri fele- 
lőssMT elvével ezen kiiejezcs fér össze annál is inkább, mert nem az összkormány, hanem a belügyér 
hatáskörébe tartozó intézkedésekről történik e §ti-ban rendelkezés (képv. igazs. bizotts.) 

(1) Vannak országok és vidékek, hol a kivándorló a kedvezőileii klimatikus gazdasági vagy társadalmi 
viszonyoknál fogva vállalkozásával előreláthaiólaír kudarczot fog vallani. A kormány- és a hatóságoknak 
már előzetesen gondoskodni kell tehát, hogy az allam polgárai ily vidékekre való kivándorlástól már 
saját érdekükben is visszatartassanak. 

Ez történhetik az által, hogy a lakosságot azokra a veszélyekre, melyek valamely országban vagy 
vidéken kivándorlása esetén fenyegetik, a kormány és hatóságok alkalmas módon közzéteendő hirdet- 
menyek által, vagy esetről esetre közvetlenül is íigvelmeztessék. 

Ez az eljárás kovetletett eddig nálunk is. Nevezetesen a törvényhatóságok rendeletileg több ízben 
utasíttattak, hogy a lakosságot a Braziliáha való kivándorlástól úgy a szokásos hirdetések, mint a 
kivándorolni készülővel közvetlen érintkezés útján a legnyomatékosabban óvják. 

Azonban mindennek daczára számosan inkább liitt(k a kivándorlási ügynökök csábító Ígéreteinek, 
mint a hatóság intő szagának, és csoportosan vándorollak ki Krazihába, hol csakhamar kiáorándulva, 
kétségbeesetten ottani consulainkhoz vagy hazai hatóságainkhoz fordullak, esdekelve, hogy a hazába 
való visszatérésükhöz segítséget adjanak. 

A felvilágosítás és jóakaratú figyelmeztetés hatástalannak bizonyulván, szükséges, hegy a kormány 
I y esetekben tilalmazólaj? léphessen fel. 

Hasonló tapasztalatok indították az olasz törvényhozást is arra, hogy a kormányt felhatalmazza, mi- 
szerint a kivándorlást valamely meghatározón vidékre a közrend tekintetéből, vagy a kivándorló életét, 
szabadságát és vagyonát komolyan fenyegető veszély esetében felfüggeszthesse. 

Ugyanily intézkedést foglal magában a törvény 5. §-a is. — v. ö. az 5. §-sznl egy czélt követő 
10. §-szá. 

Az 5. §. első sorában ((bizonyos államba, vagy országba» helyett: ((olyan államba, vagy országba o 
leendő (képv. igazs. bizotts.) 

i2) A kormánynak nemcsak arra kell ügyelni, hogy a kivándorlók oly orsz:'ig(»kba vegyék útjokal, 
hol leginkább holdcgnlhatnak, hanem arra is, h(gy ebben nz útjokban a szerződésben biztosított jo- 
gaikat csakugyan élvezhessük, megrövidíté>től és kizsákmánYolá>iől raegóvassanak, és csakugyan ren- 
deltetési helyökre szállíttassanak. 

A 6. §. tehát módot kíván adni a kormánynak, hiigy nzt az útvonalat, vagy útvonalakat, melyek 
e tekintetben hgiöbb garaiiiiát nyújtanak, megválaszthassa. 

Hogy hazai kikötőből, nevezetesen Fiúméból kündnló útvonal e szempontból a legmegfelelőbb volna, 
bizonyításra sem sz^ii'ul, miért is a kormány minden igyekezetét oda fordítandja. hogy ily útvonal 
mielőob létesüljön, és csak ha ez nem sikerülne, fog a külföldi kikötőkből kiinduló úivonalak közül 
válisztani. 



54 Í90S : IV. U ez. A kivándorlásróL 

11. FEJEZET. 
A száUitó'VáUalkozók és meghatalmazottakS*> 

7. §. Annak, a ki kivándorlók szállilásával akar foglalkozó^ erre eo^ 
délylyel kell bírnia. 

Az engedélyt a belugyminisler adja meg/*^ 

8. §. Engedél}t nyerhetnek: 

i. hazai vállalkozók, u^}^ egyesek, mint társaságok, ha a tulajdoRos, 
illetve a személyes felelősséggel larlozó társasági tagok, részvénytársasár 
goknál pedig az igazgatósági tagok többsége - magyar állampolgárok ; » 
mennyiben bűntett, vagy vétség miatt vád alá helyezve, vagy állalábaA 
szabadságvesztés büntetése alatt nincsenek, nyereségvágyból eredő bűntett, 
vétség vagy törvénybe ütköző kihágás miatt elitélve nem voltak, erkölcsi s 
megbízhatósági tekintetben alapos kifogás alá nem esnek ; 

2. kölloldi vállalkozók, egyesek vagy társaságok : 

a) ha Magyarország területére egy, itt lakó magyar állampolgári állítanak 



(1) A törvény \\. fejezete — mondja a min. indokolás -- a kivándorlás közvelílésércl (oglalkoxó 
szervekel határozza me^. 

Az 1881 : XXXVHI. i.-cz. a kivándorlás közvetítését ügynökségekre kívánta bízni, melyekre az th- 
gedélyt a belugyminisler adliaija mej;, és melyek hatósági felügyelet és ellenőrzés alá helyeztetlek. 

Ily ügynökségpkre azonban bizonyára abból' a fellevésből knndulva, hogy ha ninos kiváiidorUsi 
közvetítő ügynökség, nem lesz kivándorló ^em. engedély egyáltalán nem adatolt, úgy, hogy az or-zág 
területén egyc.Ien eí?y engedélyezett kivándorlási ^igyn(»k^ég sem míiködöll és jelenleg sem működik. 
Hogy e föllevés téves voli, matatja az a tapa-zlalat, hogy az engedély nélküli titkos ügynökök csak 
annál jobban el zaporodtak. 

Arra nézve teliál, hogy az idézett törvényezikk állal elfogadott kivándorlási ügynökségi intézmény 
helyes-e s általa a kivándorlás el-gíré ellenőrizhető-e. hazánkban nem volt tapasztalat szerezhető. 

A külföld tapasztalatai azi miitatiák, hogv az engedély alapján működő ügvnökök is, miiittiogY a 
hajóvá Halatok által minden egves kivándorló ntán bizonyos provisio fizettetik, arra vannak niaha, 
hogy saját érdekűkben minél több kivándorlót szállítsanak az illető vállalatnak ; nem elégszenek meg 
lehal azzal, hogy a hozzíjnk önként f<irdnlókkal kössenek üzletet, hanem ijgy hirdetmények, mini fel- 
hiváM>k és ahigvnökeik liiján minden lehetőt elkövetnek, h<»gy kivándorlókat szerezzenek. Érdekükben 
áll továbbá az ligynököknek. hogy a kivándorolni készülőket lehetőleg arra az időszakra tömörftsék, 
midőn a hajóvállalatok által iize'.eit jutalék a legmagasabb, nem tekintve azt>. hogy ez az időszak a 
kivándorló rendeltetési helyén fenlorgó kereseti vis/on> oknak is megíelel e; a miből aznlán az a hát- 
rány áll elő, hogy a kivándorolt hosszabb ideig kere/elhez nem jutván, kénytelen a magával vili pénzt 
elfogyasztani, minek következtében niindíárl kezdetben nyomorba jut, és mi által igen gvakrau későbbi 
boldogulásának is útját vrgja. Végül érdekében van az iig)'nókneK az is, hogy azon hajósvállalatok 
részére igyekezzék legtöbb kivándorlót szállítani, melyek Tegniíigasabb jutalékot íizetnek. már pedig, 
mint ezt az olaszorsz.'<gi észlelet(>k mutatják, ré^ribb es elavult hajók tulajdonosai magasabb jutalékot 
képesek íizetni és íizetnek is, mint a nagyobb biztonságot és jobb elhelyezést nyújtó modern, minden 
követelményeknek mcgfelő hajók tulajdonosai. 

Látni való tehát, hogy az ügvnök érdekei a kiv;ind<»rlók érdekeivel lényeges ellenlétben állanak, 
minéllogva az ügynökitk, minden hatósági feliigyelei daczára is, saját érdekeikel a kivándorlók kárára 
is minél jobban érvényesíteni i|:yekeznek. 

Ezek az észleletek arra iiidiuitiák az újabb német és í»las7. törvényhozást, hogy az egész kivándor- 
lási ügylelnél a kivándorlóval és a hatósággal szemben magát a vállalkozót állítja oda mini főlényezŐt. 

Ugyanezt leszi a 7. §-a. 

A biztos alapokra fektetett, nagy tóTvével dolgozó s a törvény meg nem tartása esetén többet kocz- 
kézlaló hajósvállalatok kétségtelenül több biztosítékot nyujiaiiak' s a kivándorlási ügylel lebonyolítása 
több megnyugvással bízható reájuk. Azcmban a különféle vállalat(»k közi keletkező egészségtelen versen- 
gés elkeriifése. másrészt a vállalat meí?l»ízhalóságáról telji's mtggyőzödés szerezhelése végeit szüksé- 
ges, hogy ezek az ü/Ieiek esak akkor legyenek gyakorolhatók, hn erre a megkívánt fellételek kimn- 
talása Illán az illetékes hatóság engedélyt adott. (Min. ind) 

A 7. §. megszegésé^el elköve ett ki.iájí.isról és annak büntetéséről v. ö. alább ^4(5. §. 

A javaslat 11. fejezetének czímébe «ügj'uökök;) helyett «meghataluiazottak»» teendő; h'éjw. iga*s» 
bizotts. 

A 7. §. változatlanul fentarlandó fképv, igazs. bizotts.) 
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helyettes gyanánt, a ki őket a kivándorlási ügyekben ugy a hatóságok, 
mint egyesek irányában teljes joggal és felelősséggel képviseli ; 

ü) ha a szállitásból származható vitás ügyekben a magyar törvényeknek 
s a magyar bíróságoknak magukat alávetik/^^ 

9. §. A ki ily engedélyért folyamodik, köteles kimutatni, hogy kiván- 
dorlók biztos szállítására képes és óvadékul előzetesen legalább 100.000 K 
összeget tesz le^^^ 

10. §• Az engedély csak bizonyos orszáf^okra. országrészekre vagy 
egyes helyekre, a tengerentúli szállitásnál pedig csak bizonyos kikötő- 
helyekre nézve adható/^^ 

11. §. A vállalkozó köteles szállitói díjszabályzatát a belfigyministernek 
jóváhagyás végett bemutatni. 

A jóváhagyott dijaknál magasabb szállítási díj nem szedhető/^^ 

12. §. Tilos a menetrendre, az ellátásra és a szállítási díjra vonatkozó 



(i)A 8. §. megállapfija azokat a foliéteieket, melyek mellett az engedély megadható, és pedig n 
külföldön székelő vállalatokra nézve akként, hogy a törvény hatálya reájuk nézve is biztosítva legyen. 
V. ö. alább 21. §. a) p. 

«A 8. §. 1-ső pontja arra való tekintettel, hogy hazai részvénytársaságok is ezen intézkedés alatt 
őrlessenek, következőleg szövegezendő: 

«hazai vállalkozók, úgy egyesek, mint társaságok, ha a tulajdonos, illetve a személyes felelősség- 
gel tartozó társasági tagok, részvénytársaságoknál pedig az igazgatósági tagok többsége — magyar 
állampolgár;» 

A 8. §. á-ik pont bevezeléseDen (társulatok*) helyett: «társaságok» teendők és ezen pont aj be- 
lőjenek 2-ik sorában <• meghatalmazott» törlendő és «heWettes» kifejezéssel pótolandó, mivel a javas- 
latban tervezett «ügynöki intézmény» eltörlése és helyébe «meghatalmazott» beállítása folytán a 2 
fogalom és ez állal fedett 2 különálló működési kör a törvényben megkíilönbözletőleg jelölendő. 

A 8. §-nál a bízottság jelentestbe felveendőnek és a t. Máz elé terjesztendőnek határozta minister- 
«Inők mint belüc!:ymiiiister azon kijelentését, miszerint olykép szándékozik eljárni, liogy az állami szál- 
lítónak tekintendő akár bel-, akár kiilföldi vállalkozónak csak úgy ad engedélyt, ha az kötelezi magát 
arra, miként a kivándorlók élelmezése és minden más sziikséglettel ellátásánál kizárólag magyar 
ipari és mezőg;izdasági termékeket használ és vállalatainál kizárólag magyar honpolgárokat alkalmaz» 
(képv. igazs. b>z.) 

(2) Hogy a vállalkozó a törvény és rendeletek megtartására, a kivándorlóknak netán okozott károk 
megtérítésiére, és a törvény áthágása folytán netán kiszabott büntetések lefizetésére annál biztosabban 
kgven szorítható, a 1). §. a nagyobb összegű óvadék letételét kívánja meg. — V. ö. 21. §. utolsó 
bek., 22. §. 

A 0. ^-ban a leteendő óvadék összege (10.000 korona) az eredeti javaslat rendelkezéséhez képest 
mint sajtóhiba 100.000 koronára javítandó ki: képv. igaz* biz. 

(3> A 10. ,^-ban foglalt korliítozás az 5. §-ban tett rendelkezésnél tovább men^e. s azt mintegy ki- 
egészítve, a kormánynak módot nyújt, hogy a kivándorlást nemzetiségi és gazdasági politikai szem- 
pontból, a mennyire az lehet-fges. a megfelelőnek látszó országokba, vagy vidékekre terelje, a kiván- 
dorlókat bizonyos helyeken tömörítse, hogy így azokban az egymáshoz s a hazához való lartozandóság- 
nak érzése jobl)an fent legyen tartható, s az így nyert góezpontok kereskedelmi összeköttetések létesí- 
tésére is fel legyenek használhatók. 

A 10. t^. meghatározza még az engedély területi hatályát, melynek az egész ország területére való 
kiterjesztése azért czélszerű, mert az esetben, ha több vállalkozónak adatnék engedély és azok csak 
az ország bizonyos teniietére szoríttatnának, a szállítás feltételeire nézve köztük keletkezhető egészséges 
versenynek eleje vétetnék ; az esetben pedig, ha rsak egy vállalkozó nyerne engedélyt, önként követ- 
kezik, h'igy ez az egész országra kiterjesztheti működését. (Min. ind J 

A II -ik §., mint felesleges, kiliagyatott (képr. közigazg. hizottx.) 

A 10. §-nak az eredeti javaslat szerint való fentartása mellett — 

a 11. §-a közigazgatási bizottság javaslatának megfelelőleg, kihagyandó, mivel az ott kimondott 
«Ív a törvény hatályából általános jogelvként folyik és így törvényben szövegezése felesleges (kép\\ 
igazs. biz.) 

<4) Ilogv a kivándorlók a vállalkozók által a szállítási díjak önkényes felemelése által ki ne zsák- 
mányollathassanak. a vállalkozó díjtételei hatóságilag ellenőrizendők. A 11. §. tehát elrendeli, hogy a 
díjszabályzat a belügyministernek időről-időre jóváhagyás végett bemiitattassék és megblija, hogy a 
ióvábagyottaknál magasabb díjak szedessenek. — Y. ö. alább 30. §., a 11. §. megszegésének bfinte- 
léaérŐI f>edig alább 44. §. 1. p. 

A 12-ik §-ban e szj «időközönkint» szintén kihagyatott, (képv. közigazg. bizoíts.) 
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hirdetményeken kivul a kivándorlásra vonatkozó bármiféle felhivásl. ismer- 
tetést közzétenni vagy egyeseknek szétküldeni. 

Tilos továbbá úgy a vállalkozónak, mint bármely alkalmazottjának akár 
szóval, akár Írásban a kivándorlásra csábítani, buzdítani, házról-házra járni, 
a kivándorlóktól a szállítási díjon felül bármily díjat vagy szolgáltatást köve- 
telni vagy elfogadni és a kivándorlóknak előleiiet adni/^> 

13. §. A vállalkozó, a belügyminister engedélyével üzletét helyettes áltat 
is gyakorolhatja és flóktelepet is állíthat fel. A fióktelepen helyettest kell 
alkalmazni. 

A helyettes személyére nézve a belügyminister jóváhagyása kíván- 
tatik meg.^^^ 

14. §• Helyettes csak az lehet, a ki : 

a) magyar állampolgár; 

b) azon törvényhatóság, illetve törvényhatóságok egyikének területén 
lakik, a melyre, illetve a melyekre működése kiterjed ; 

c) gyámság, gondnokság vagy csőd alatt nem áll, ellene bűntett vagy 
vétség miatt bűnvádi eljárás nincs folyamaiban, szabadságvesztés-büntetés 
alatt nem áll, nyereségvágyból eredő bünteti, vétség, az 1881 : XXXVIII. t.-cz, 
vagy ebbe a (örvénybe ütköző kihágás miatt elítélve nem voh, erkölcsi s 
megbízhatósági tekintetben kifogás alá nem esík/^^ 

15. §• A vállalkozó a szállítási szerződések megkötése czéljából egy vagy 
több meghatalmazottat alkalmazhat. 

Ily meghatalmazott alkalmazásához minden egyes esetben a belügymi- 
nister jóváhagyása szükséges/^^ 



ID A 12. §-baii fo;,'laU lilalnm azéri szükséges, neliofry hangzatijs fi>lhivá«iok rgyes kiilállamok hcly- 
/.etének kedvező leirnsa vagy hasonló nyoniiatványok terjesztése állal a lakosságban a kívAndorlásrt 
való készség felébresztessek vajry sziHas>ék. Rzert csak -szorosan a szállítási üzletre v<maikozó és az 
utazó közönség lájékoztatásúra szül ségfs adatoknak, mint a menetrendre, az útközben való ellátásra és 
a viteldíjra vonatkozó hirdeímcnyek kit>ocs;Uása látszik megengedhetőnek. {Aíiti. ind.} 

V. ö. a 12. í^. megszeirósének büntetéséről alább ii. 5^. I. p. 

A 12. 5^-ban foírlalt tilalmak megszeirésének büntetéséről v. ü. alább i7., 48. í^j^. 

«A javaslat 12. íi., — if^y szól az i'^azs bizolls. jelenlése — most már mini 11. §. tartandó fenn 
azon módosítással. hog\' az első sorból c< időközünk int» szó kihalandó, mivel a bemjitatás kötelezett- 
ségéből folyik, \in?\ a díjszabályzat minden változtatása ismételten bemutatandó lesz. A 2. mondat pedig, 
mint külön (2.) bekezdés állítandó be A 12 — 2.'i szakaszokat arra való tekintetlel, bojry a tanácskozások 
folyamán a minislerelnök — mint belügyminister a kivándorlás terén lehelő minden visszaélés kizárása, 
valamint a törvényjavaslat alap.?;Midolatának meg:való>ítása czéljából- az ügynöki intézményt azon hozzá- 
adással ejtette el. hogv' annak helyébe ((nie$:hatalmazt>ttakat» kíván a vállalk(»zó közegéül beállítani, és ezek- 
kel szemben is az ügynökökre már terxezctt megszorításokon kívül további korlátozásokat kivan fölvétetni, 
melyek ezek visszaélésével szemben is fokozottabb bizlnsítekot nyújtanak — így nevezetesen, boffy » 
meghatalmazott nem a kötött ügyletek arányában, hanem előre megszabott díja/ásban részesíthető, 
és nogy meghatalmazottak közül azok, a kik alkalmasak lennének állásuknál fogva a kivándorlást 
előmozdítani - kizárandók, - a bizottság a mini-terelnök mint belügyminister által ezen elveknek 
megfelelőleg előterjesztett következő, új szö\egezé-sel ajánlja elfogadásra ■> : (a 12— 21^. §§-«>k nzigazx. 
bizotts szövegezésel)en b-rüilek a törvénybe, ismétlésük tehát itt fölösleges). 

12) A vállalkozó, ill(>tve a társulat felelős igazgat ')ja nem gyakorolhatván mindig és mindenütt az 
fizlettcl járó teendőket, a l.'V §. megengedi, hojiy azokat helyettesre vagy meghatalmazottra bízhassa. 

A helyetles megbízhatóságának megbírálhatása véged szüksége<<, hogy az a behigyminislernek be- 
jelentes>ék és áliala erre az entredély meíradas>ék. - V. ö, IS. §.. 21. §. a) p.. á 13. §. meg:sze- 
gésének büntetéséről v. ö. alább Ü. §. 2. p. A helyettes elkövette kiliágá>ról v. ö. 44. §. «U cl bek. 

Helyelte-inek engedély nélkül alkalmazása. kiháKás: v. ö. alább 4(í. ^. 

(3í A 15. ^. mel>nek meg-zepiséi a 41). li. bünteti - megengedi a vállalkozónak, hogy a szállí- 
tási ü^ryletek közvetítésére ügynököket (meírhataímazoiiakat) \egyen igényié. A 15. §. 2. be.K. megsze- 
gésének büntetéséről v. ö. alább 4i. §. 2. p. 

A kivándorlást szabályozó német bir dalmi törvény 8. §-a s/erinl a vállalkozó azon kö/séf^i területen 
kívül, melyben telepe, illetve fióktelepe van. üzletének gyakorlásában ügynökök közreműködésére van 
utalva (ügynökkényszer). 
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§• A vállalkozó ineghalalmazotljának a kivándorlási fizlet körében, 
minden cselekményeért magánjogilag felelős/^^ 
§• A meghalalmazotl nem az általa megkötött szerződések meny- 
inek arányában, hanem csak előre meghatározott rendes díjazásban 
hető.<2) 

§. Meghatalmazottul csak az alkalmazható, a ki a helyettesre nézv& 
i-ban megszabott feltételeknek megfelel. 

ni, törvényhatósági és községi tisztviselők és alkalmazottak, lelkészek 
lók meghatalmazottak nem lehetnek/^^ 

§. A meghatalmazott működése csak bizonyos törvényhatóság, vagy 
hatóságok területére terjedhet ki. 

inazon a területen ugyanannak a vállalkozónak csak egy meghatal- 
a működhetik.^*^ 

§. A meghalalmazotl működését csak személyesen gyakorolhatja és^ 
sem hozzátartozója vagy alkalmazottja más vállalkozó részére vagy 
támlájára kivándorlási szállítási ügyleteket nem köthet/^^ 



itt SZÓI az az eluiiy, hogy mintán a váilalkozúk csakis eiigedélve/eit és szintén hatósági 

alatt álló közegekéi \ehcl igénybe, az egész kivándorlási üjirv'Tet jobban ellenőrizhető, továbbá, 

1 vállalkozók versenyél előmtizditja, mi álial viszont alacsonyabb viteldíjak érhetólv el. 

ilasz kivándorlási törvény az ügynökök intézményét a fent már emiftelt kedveződen tapasz- 

ipján elejti, és csak helyettesek (rappresenlanti) alkalmazását engedi meg. (Olasz törv. 1(5. cz.^ 

r>' nálunk sem vállalk(»zók, sem ügynökök nincsenek, és a kivándorlás lí. n. technikája csaK 

l megalakulni, czélszerűbbnek lálszik. hogy ennél a kormánynak szabad kéz engediissék, 

int egyik vagy másik mid előnyösebbnek bizonyulna, a kivándorlási iigylel lebonyolításának 

l az ügynököknek — meghatalmazottaknak — eniredje ál, vigy az ügynöki engedélyek 

ksával, e-setle;^ teljes megvonásával összes leendőit a vállalkozók, illetve meghatalmazottjaik 

lagyja. 

nökök szalad versenye folytán előállandó bajok elhárítása végett szükséjreSf hogy az halósági 

ez köttessi'k, mi által azok száma a szükséghez képest szabályozható lesz. (Min. ind.) 

ivándorlók nyilvántartása szempontjából a 15. §. meg a következőkkel egészíttetett ki : 

alkozó. illetőleg ügynök köteles minden szerződéskötést az útirány megjelölésével a kiván- 

lekes törvényliatósága első tisztviselőjének a szerződés megkötését követő H nap alatt 

i,» 

zen szakaszban a meghatalmazott fedd hetién előéletének biztosítása szempontjából e szó 

ség) besziiratoll : «továbbá az 1881. évi XX.WIII. i.-cz.») (kcpr. közigazg. bizotts.) 

megs/.eífésének büntetéséről v. ö. alább 44. §. 3. p. 
li^nöknek úgy személyi, mint vajzyoni tekinteiben bizonyos biztosítékot kell nyújtani, hogy i 
ik már eleve íelielöle}i: kízárassanak. 

18. §. me$:kíváiija. hojry nz ü'rynök : a) magyar állampolgár legyen ; a masyar állam> 
inkább elvárható, lio^ry eljárásában nem pusztán önző czéh>kat, hanem a közérdeket is szem 
I larlani, és nem fog oly könnyen idegen érdekek, külföldi szolgálalába szegődni ; b) az 
ényhalósájr lerüielén lakjék, mi állal az illetékes halóság által könnyebben lesz ellenőrizhető ; 
ünjogú, feddlieteilen elöéleiü és teljesen megbízható legyen ; mert csak ily egyéntől várható, 
, a visszaélésekre oly alkalmas léren lelkiismeretesen működjék. 

ihogy az ügynök helyelleseket nem alkalmazhat, sem nem házalhat, működése csak szűkebb 
edhet ki. mely kör eleve mejj^hatnrozandó. 
ti a törvény 11). íj-a, 

í §-ban a megliatalmazott miiködésének megszorítása és a visszaélések meggéllása czéljából 
ekezdéscben e szó után <(és» l>eszurat(»tl : bármilyen»; 

ugyancsak az első bekezdésben e szó után ((alkalmazottjának» beszúratott : ((vagy hozzá- 
ak») fké/)i\ közigazg. bizotts.) 

igyn(»k ma^ái a kivándorlási, a szállítást nem eszközli, hanem abban csak közreműködik, ezért 
megtiltja neki, n) ho^y más mínl az engedélyben megjelölt vállalkozó részére közvetítsen, 
y engedélyivel nem biró vállalk(»zók részére is szállítson kivándorlókai ; bj hogy saját szám- 
sön üíTylcUíkel, meri így ő válnék vállalkozóvá ; cj hogy lióklelepeket Iéle>ílsen, vagy he- 
lítson, mert félő, hogy így működése a kivándorlásra való izgatássá fajulhat, s újabb — 
n ellenőrizhető szervekel liozna b4>le a kivándorlási ü^ryletbe ; d) hogy üzletek kötése czél- 
oda járjon, mert így színlén alkalma nyilnék az izgatásra ; ej ho^ a maga részére t 
•któi bármily díjat vagy szolgáltatást követeljen vagy elfogadjon. Végül a hirdetmények stb. 
t illetőleg a vállalkozóra nézve megszabott tilalom (ti. §), ugyanazokból az okokból az 
is kiterjesztendő. (Min. híd.) 
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Tilos a meghatalmazottnak, valamint bármely alkalmazottjának is a me- 
netrendre, az ellátásra és a szállítási dijra vonatkozó hirdetményeken kivul 
a kivándorlásra vonatkozó bármiféle felhivást, ismertetést közzétenni ^'agy 
egyeseknek szétküldeni ; tilos továbbá akár szóval, akár írásban a kiván- 
dorlásra csábítani, buzdítani, házról-házra járni, a kivándorlóktól a szállí- 
tási díjon felül bármily dijat vagy szolgáltatást követelni vagy elfogadni és 
a kivándorlóknak előleget adni/^' 
: 21. §. ügy a vállalkozónak és helyettesének adott engedély, mint a meg- 
hatalmazáshoz adott jóváhagyás a belúgyminíster által bármikor megszorít- 
ható, vagy megvonható. 

Megvonandó az engedély, illetve jóváhagyás : 
' a) ha azoknak a követelményeknek, a mellek a 8.. illetve a 14. és 
18. §^ban foglaltatnak, az illető többé meg nem felel; 

b) ha oly tények merültek fel, a melyekből kitűnik, hogy a vállalkozó, a 
helyettese vagy a meghatalmazott az üzlet vitele tekintetéből megbiz- 
hatatlan. 

Megvonandó a vállalkozótól az engedély akkor is, ha az óvadékban a 
törvényes levonások által támadt hiányt a felszólítástól számított 15 nap 
alatt nem pótolja.^*^ 

22. ff. A vállalkozó által lelett óvadék az üzlet köréből kifolyólag a ható- 
ságokkal és magánosokkal szemben eredő összes kötelezettségek, valamint 
a büntetések és költségek fedezésére szolgál. 

Az óvadék minőségét, letételének, kezelésének és visszaadásának módo- 
zatait a belügyminíster rendeletileg állapítja meg/^> 

23. §. A vállalkozó, illetőleg meghatalmazott köteles bekötött és a bel- 
űgyminister által hitelesített, a kereskedtlmi törvény szabályaínak megfelelő 
könyveket és a levelezésekről másoló-könyvet vezetni, kapott üzleti leveleit 
pedig megőrizni. 

Az ügykezelést, valamint a használandó szerződés mintáját (26. §.) a 
belügymíníster rendeletileg állapítja nieg.^^^ 

(1) A mPghatnlmazoUak e § rendelkezései ellen elkövetelt kihágásáról v. ö. alább 45. §. 

(2 > Tapaszlala li tén}r, bofry a vájlalkoyók és ügynökök mfíködése lá^ teret nyit a visszaélésekrt*, más- 
részt meriillicinek fel időnként oly körülmények, melyek a kivándorlásnak más irányba terelését vagy 
aonak mejrneliezftését (eszik kívánatossá, a korm.ínynak hatalmat kell tehát adni. ho<ry a visszaélések- 
nek minden huzamosabb eljárás mellőzésével röjrtöii véget vethessen, és hogy a kivándorlást a r«imeriilŐ 
körülményekhez kénest írányíthaNsa. s az oly engedélyeket, melyek ezt gátolhatnák, megszünieihesse. 

Ily értelmfí intézkedést tartalmaznak az IHKt : XXXMiI. t.-cz., valamint a német és olasz kivándor- 
lási törvények is, míg a svájczi szerint az ügynöknek adott engedély csak az előszabott feltetelek 
megszűntével, vagy a szabályok ismételt mesrszegcse esetében vonható cl. 

A lörvénj^ 21. §-a tehát szintén jogot ad a belügyniinisiernek, az engedélyekel bármikor megszórt- 
tini vagy visszavonni. 

Előfordulhatnak azonban oly körülmények is, melyek az engedély megvonását egyenesen kÖvelelhelík. 

Ily körülményeknek tekintendők e szakasz a), b) és c) pontjai alatt felsomltak, minthri^ azoknak 
fenforgása esetélx'n a ki\ándorlók sorsa az illetőkre megnyugvással már nem volna bízható, teliái az 
engedély sem volna náluk továbbra meghagyható. (Min. ind ) 

A 2(i>-ik §. a) pontjában «felállíttatnak» szó «« foglaltatnak v helyesebb kifejezéssel cseréltetett íel 
(képv. közi(/(t2(f. bizolts.) 

(8) A 22. §. az által, hogy a vállalkozó és ügynök áhal letelt óvadékot a velük szemben támasztható 
bármily követelések kielégítésére lendeli, elejéi akarja venni, hogy- azok megfizetése végett hosszadal* 
ma<^abD eliárás tétessék folyamatba, vagy hogy éppen kibuj hassanak alóla. 

Az óvadék elfogadhatósága é< kezelése tekintetében részletes s/abályzat lesz megállapítandó, mely- 
nek kibocsátását, valamint mindazon részletes szabályok megállapítását, melynek az ellenőrzés hatá- 
lyossága czéljáhói sziikségeseknek mutatkoznak, a 2*2. §. a törvény végrehajtására illetékes belügy- 
ministerre bízza. (Min. ind.) 

14) E rendelet szabályai megszegésének büntetéséről v. ö. alább AA. §. 5. p., AVy. ^. 
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A belügymínister, illetőleg megbízottja, valamint a rendőri hatóságok 
jogositva vannak az ügykezelést bármikor megvizsgálni, a könyvekből 
kivonatot venni, s általában a vállalkozó, helyettese és a meghatalmazottak 
eljárását ellenőrizni/^^ 

III. FEJEZET.(2> 
A szállító-vállalkozó és a kivándorló közti jogviszonya^- 

24. §. A vállalkozó a kivándorlók szállítását csak megelőzőleg kötött 
írásbeli szerződés alapján eszközölheti/^^ 

25. §. Útlevéllel el nem látott, valamint a 2. §-ban megjelölt egyének 
szállítására szerződést kötni lilos/^^ 

26. §. A szerződés magyar nyelven, vagy hasábosán magyar nyelven 
és a kivándorlónak anyanyelvén 3 példányban állítandó ki, a melyeknek 
egyike a kivándorlónak kézbesilletik, a másika a vállalkozónál, illetve meg- 
hatalmazottnál marad, — a harmadik — bélyegmentes — példányt pedig 
köteles a vállalkozó, illetőleg a meghatalmazott a szerződés megkötését 
követő 8 nap alatt a törvényhatóság első tíszviselőjének beterjeszteni. 

A szerződésnek következőket kell tartalmaznia: 

1. a szállító vállalkozó nevét, és a kivándorló teljes nevét, korát és lakó- 
helyét ; 

S. az útirány és azon hely megjelölését, hová a szállítás elvállaltatott ; 

3. az indulási pontos időt, és tengerentúH szállításnál a használandó hajó 
^ az indulás napjának megjelölését; 

4. vasúton az osztálynak, a hajón pedig azon térségnek, melyet a kíván- 
<lorló, esetleg családja és podgyásza elfoglalhat, meghatározását ; 

5. a viteldíjnak és a hajón való utazásnál az ellátási díjnak pontos meg- 
jelölését számokkal és szavakkal; 



^1) A 22-ik §-baii, a meghatalmazottak mukíKiésének hatályosabb ellenőrzése czéljából első és m;i- 
M)dik bekezdés gyanánt a következők iktattrittak : 

«A szállító vállalatok, illetőleg megliatalmazoltaik. kötelesek szerződéseikről bekötött és a belügy- 
minísterium által hitele.'^ített könyvet és levelezéseikről bekötött és hasonló módon hitelesített másoló - 
\ önyvet vezetni. 

A belügyministerium. illetve megbízottja, \ilamínt a rendőri hatóságok jogosítva vannak e könyve- 
ket bármikor megvizsgálni vagy megvizsgáltatni, azokból kivonatokat venni s általában a szállítók és 
Qgynökeik ebl)eli eljárását ellenőrizni.» 

(jgyanezen szakasz eredeti szövegeién közeleLbi | hivitkoiás szempontjából «mintáját» szó ntán 
«(24. §.)• besziiratott (képr. kőziyazg. hizoti*.) 

A javaslat 111. fejezetének :23-ik ^-a mint 2i. §., 

a javaslat 24. §-a mint '2^. §. változatlanul fentartandó: képr. igazs. bizotts. 

[2,) A ni. fejezet a szállító és kivándorló közli szerződéses viszonyt szabatosan kívánja rendezni, 
ágy. hogy a kivándorló tudatlanságának vagy szorít Itságának a vállalatok állal való önző kihasználása 
roegelőztessék. 

E czelból a 2-i. §. megköveteli, hogy a vállalkozó a kivándorlóval Írásbeli szerződést kö^sön. hogy 
^y a jogügylet biztos formát nyervén, a perlekedések lehetőleg csökkentessenek ; mert a vállalkozóid 
otzonyára óvakodni fognak kötelezet tH'geikel mejrszegni, midőn azok velük szemben okiratilag mindig 
be lesznek bizonyíiliaiók ( Min. ind ) 
^3) A 24. §. rendelkezéve megs/egé^ének büntetéséről v. ö. 4i. §. 3. p. 

(4) A 25. §. megtiltja a szerződésköte^t oly kivándorlókkal, kik útlevéllel nem bírnak, vagy a kiván- 
dorlásban törvényesen korlátolva vannak 

E tilalom a törvény 2. és 3. §-ában foglalt rendelkezéseknek csak logikai folyománya és kiegészí- 
tése. — V. ö. alább 3t. §., a 2;). §-ban foglalt lilalom áthágásának büntetéséről v. ö. alább 44. §. 
3. p., 45. §. 
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6. ennek a törvénynek a szállító kötelességeiről és az esetleges pana- 
szok orvoslásáról szóló rendelkezéseit/^^ 

27. §. A vállalkozó a kivándorlóval szemben köteles : 

i. személyét, esetleg családját és podgyászát a szerződésben megjelölt 
helyre, az ugyanabban meghatározott és semmi esetre fel nem emelhető 
dijért szállítani ; 

2. elegendő, egészséges, tiszta ellátásról és elszállásolásról az egész 
utón gondoskodni, hacsak a kivándorló a szerződésben fenn nem tartotta, 
hogy a szárazföldi utón erről maga gondoskodik ; 

3. ingyenes orvosi ápolásról, útközben való elhalálozás esetén elteme- 
tésről gondoskodni ; 

4. a podgyászt sérülés és elvesztés esetére, a családfőt pedig baleset 
c len a belügyminister által jóváhagyott díjszabályzat szerint biztosítani. 

Ezek a biztosítási díjak a viteldíjon felül a szerződésben külön felszá> 
mithalók ; 

5. ha az utazás a kivándorló bebizonyítható hibáján kívül késedelmet 
vagy megszakítást szenved, őt ezen veszteglésí idő alatt minden külön díj 
nélkül teljesen ellátni, elszállásolni s míhelyest lehet, őt és podgyászát a 
rendeltetési helyre tovább szállítani. 

Ellenben tilos: 

1. a viteldíjra nézve oly megállapodást létesíteni, mely szerint a kiván- 
dorló azt útközben munkával, avagy egészben, vagy részben rendeltetési* 
helyére érkezése után fizesse ; 



(l)Mo^ a S7.er7.ö(lcsben nie^állnpítdtt köielezeltségekrol mindkél félnek biztos tudomása legyen, a 
:2(). § kívánja, Uvf^y az "1 példányban állítlassck ki és liofry annak mej^értése véfj^ett a kivándorló 
anyanyelvén is szerkeszU'ssék. 

l)e az Írásos szerződés i'^ csak akkor biztosítja a felek érdekeit, ha az a jogügyletnél tekintetbe 
jövő Összes körülményekre kiierjed. 

Mintliofry ezt többnyire alacsony értelmi színvonalon álló kivándorló nem tudja megitélni, e szakasz 
I — H pontjaiban kötelezólejr nugfiatározza azokat a köriilményeket. melyek ennél az ügyletnél lénye- 
gesek s í^ a szerződésben benne kell fof^laltatnictk, a '11. ^. meg külön felsorolja azokat a kölelezeK- 
ségeket, melyek a vállalkozót a kivándorlóval szemben terhelik, és a melyek a ^ti. §. ü. pontja értel- 
meben a szerződésbe szintén fel lévén veendők, annak alkoió részéi is képezik. 

Mindezek oly kötelezettségek, melyek a hnmani<^mus, a kivándorló egészségének és vagyonának 
megóvása érdekében el«'n«íedhelellenek. (Min. ind ) 

A 25- ik ti-ban a szerződé^ helyesebb >zövegezése szempontjából i. pont gyanánt a következők 
iktattattak : ' 

«1. a szííllító vállalkozó nevéi»> (képv. közifjazy. bizotts.) 

A 5(>-ik S-ban a bizottság nem elégedeti meg a közigazgatási bizottság részéről a 15. §-nál elő- 
terjesztett, itten azonban mellőzött azon módosítással, liogv a vállalkozó, illetve meghatalmaz;ott a 
szerződés keltétől számítandó K nap alatt. — annak létesuícséről és az útirányról jelentést tenni kö- 
icles legyen, mivel rz stalivzlikai adatgvijtés nyilvántartása czéljaira elegendő ng^an, de azon szem- 
pontnak. hog>' a törvényhatóság első ti>ztviselője a szerződés betekintése által ellenőrizhesse, ha vájjon 
a díjszabás és más íoltelelek Ifkintfteben — az engedélyokirat áthágva nem lett — meg nem felel 

Ezen ellenőrző t a törvényhatóságoknál is kell keresni és lehet találni, mivel — bárha a hajóállo- 
másokon, kikötőhelyen a kivándorlási biztos mindiMi egyes szerződés thrlalmát átvizsgálni köteles, — 
mégis kettőzött felügyelet és ellenőrzés a tapa ztalt visszadéekkel szemben indokolt. 

Ezért a bizottság a :2(). §. következő szövegezését ajánlja : 

«A szerződés mag\'ar nyel«en, vagj* hasábosán mag>'ar nyelven és a kivándorlónak anyanyelvén 
.'( példányban állítandó ki, a melyeknek egvike a kivándorlónak kézbesíttetik, a másika a vállalkozó- 
nál, illetve meghatalmazottnál marad, — a harmadik — belyegmentes — példányt pedig köteles a 
vállalkozó, illetőleg a meghatalmazott a szerződés megkötésit követő 8 nap alatt a törvényhatóság 
első tisztviselőjének beterjeszteni. 

A szerződésnek következőkel kell tartalmaznia : 

1. a szállitó vállalkozó nevét, és a kivándorló teljes nevét, korát, lakóhelyét.» 

A :2., A.y 5. és Ü. pontok a javaslat szerint változatlanul fentarthndók. 

A 3. pont első sorában oidőtt). <( tengerentúli» szavak közé f(és» szócska beille^ztendő. kéftv^ 
igazs. hiz.) 
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2. a kivándorlói (arlózkodási helye, vagy foglalkozása szabad választá- 
sában korlátozni/^^ 

28. §. Ha a késedelem egy bélnél tovább tart, a kivándorló a szerző- 
déstől visszaléphet és a fizetett viteldíj visszafizetését követelheti, fenmarad- 
ván netán szenvedett kárának megtérítése iránt az általános jogszabályok 
szerint támasztható igénye/^^ 

29. §. A szállítási díj visszatérítése az esetben is követelhető, ha a ki- 
vándorló vagy őt kisérő családtagjainak valamelyike a tengeri ut megkez- 
dése előtt meghal, vagy annak megkezdésében betegség vagy más, önhibá- 
ján kivűl bekövetkezett körülmény által bebizonyithatólag gátoltatik. 

A szállítási díj háromnegyed része visszakövetelhető, ha a kivándorló az 
utazás megkezdése előtt a szerződéstől valamely más okból lép vissza/^^ 

30. §. A 11. §. 2-ík bekezdésével, úgy a 27., 28. és 29. §§. rendelke- 
zéseivel ellenkező megállapodások én'énytelenek.^*^ 

31. §. A vállalkozó azokat az egyéneket, a kiket a 25. ^ban foglalt 
tilalom ellenére szállit ki, ingyen visszaszállítani köteles.^^^ 



«"DV. ö. alább 'M). §., a §. rendeletének megszefré érői v. ü. alább 44. §. 4. p. 

«A javaslat !26. §. mint 27. §. változatlanul fentartandó. Azonban a csábítások megakadályozása, a 
kivánaorlásra reábírás és a kivándorlók kizsákmányolásának meggátlása végett ugyanezen §-Da a kö- 
vetkező rendelkezések pótlólag felveendők : 

H Ellenben tilos : 

1. a viteldíjra nézve oly megállapodást létesíteni, mely szerint a kivándorló azt útközben munkával, 
avagy egészben, vagy részben rendeltetése helyére érkezese után fizesse ; 

2. a kivándorlót tartózkodási helye, vagy foglalkozása szabad választásában korlátozni.)) (képv. 
igazit, biz.) 

12) A 2K. és 29. g-ok a szerződéstől való visszalépés eceteit tárgyal^Ak. 

Az 1881 : XXXVIII. t.-cz. a kivándorlás közvetíló.oe tárgyában létrejött szerződéstől a fél bármikor 
visszaléphet. A visszalépés a kivándorló fél ellenében csak a szerződés kiállítása körül felmerüli tény- 
leges kiadások vagy a félnek adott előleg, esetleg útiköltség megiérftésónek kötelezettségét vonja 
maga után. 

Czelszerfiségi okok némileg indokolják, hogy a kivándorolni készülő szándékának megváltoztatásában 
az által, hogy ebből reá anyagi liátriny származik, ne akadályozlassék. 

De egyrészt az ily rendelkezés értéke' nagyon is kétes ; másrészt a kártérítésre vonatkozólag érvé> 
nyes jogelvekkel ellentétben áll. s a vállaik »zóra nézve frletle hálránvos. 

\ svájczi, német és olasz kivándorlási törvények a teljes viteldíj visszaadásának kötelezettségét csak 
bizonyos meghatározott esetekre szorítják. 

Ennélfogva a fent idézett két szakasz is csak akkor ad igényt a teljes viteldíj visszafizetésére, ha 
tz utazásban hibáján kívül bekövetkezett fontos körülmény által gáloltaiolt meg ; ha azonban ily ok 
hiányában lép vissza a szerzőilésiől, az előlegezett viteldíjnak csak felére tarthat igényt. (Min. md.J 

A javaslat 27. §. mint 28. §. változatlanul fentartandó: képv. igazs. biz. 

(3) V. ö. alább 30. ?i 

A 28. §-ban a kivándorlók érdekében e szó «fele», u háromnegyede» szóval cseréltetett fel (képv. 
közigazg. bizolts.J 

A javaslat 28. §., most már mint 2i). l^. beiktatandó olykép. hogy az első bekezdés változatlan 
maraa, ellenben a 2-ik bekezdés a közigazgatási bizottság ajánlatához képest következőleg módo- 
sfttatik : 

«A szállítási díj hároninegved része visszakövetelhető, ha a kivándorló az nlazás megkezdése előtt 
« szerződéstől valamely más okból lép vissza.» (képv. igazs bizotts ) 

i4.) Hogy az előző szakaszokban a kivándorló érdekeben tett rendelkezéseknek teljes hatálya legyen, a 
30. §-ban ki kellett mondani, ho<!y az azokkal ellenkező megállapodások érvénynyel nem bírnak: 
mert ha a szerződés feltételeinek niej:határozása a felek szabad akaratára hagyatnék, a furfangos vál- 
lalkozó és ügynök a tudatlan kivándorlóval szemben az utóbbira nézve a lehető legkedvezőtlenebi» 
feliételeket szabhatná meg. (Min. ind.) - V. ö. alább 30. §. 

A javaslat 20. §. mint most már 30. §., az előző szakaszváltozásokra való tekintettel következőleg 
módosítandó : 

«A 11. ^. 2-ik bekezdésének, úgy a 27.. 28. és 29. §§. rendelkezéseivel ellenkező megállapodások 
érvénytelenek.» (képv. igazs. biz) 

(5) A 31. §-ban a szállítóra rótt kötelezettség annak vétkes cselekvéséből, illetve mulasztásából folyik. 

A 3. §. azon intézkedésénél fogva, ho^y minden kivándorlónak külföldre szóló útlevéllel kell ellátva 
lennie, a hatóság azonban ily útlevelet csak azoknak állíthat ki, kiknél a kivándorlás ellen törvényes 
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§• A tengerentúli szállításnál a vállalkozó tartozik gondoskodni, bogj 
a hajó, melylyel a kivándorlók szálliUalnak, a tervezett útra teljesen készen, 
szabályszerűen berendezve, felszerelve és élelmi szerekkel ellátva legyen. 
Ugyanezen kötelesség terheli a hajó vezetőjét is/*^ 

33. §. A kivándorlókat szálliló hajó elindulása előtt az erre rendelt 
hatósági közeg által a révhatóság közbenjöttével megvizsgáhatik, hogy az 
előző §-okban előirt követelményeknek megfelel-e? 

Továbbá minden ilyen hajó elindulása előtt a kivándorlók és a hajó- 
személyzet egészségi állapota az erre kijelölt hatósági orvos által meg- 
vizsgáltatik/*^ 

34. §. Kivándorlók szállítására alkalmas hajóknak tekintetnek e törvény 
értelmében mindazok a tengeri hajók, melyek Európán kívül fekvő kikö- 
tőkbe közlekednek és nem számítva az egyes külön helyiségekben utazókat, 
legalább 25 ulast szállítanak. 

A belügyminisler felhatalmaztatik, hogy az ilyen hajók minősége, bizton- 
sága, berendezése, felszerelése és élelmi ezíkkekkel ellátása, hatósági vizs- 
gálata és ellenőrzése, továbbá az utasok és hajószemélyzet orvosi vizsgálata, 
beteg egyéneknek kizárása, végül a hajóra szállás, valamint a kivándorlók- 
nak egészségi és erkölcsi védelme tárg\ában a kereskedelemügyi niinister- 
rel egyetértőleg részletes utasításokat adjon ki/*^ 

akadály nem forog fenn, — a szállító részéről mulasztásról csak 'jakkor lehet szó, ha szabilyszeri 
úllevéllPl el nem láloit egyéneket szállit ki. 

Ebben az esetben azonBan nemcsak büntetéssel siijtható, hanem arra is jogosan kötelezhető, hi^ 
vétkes cselekményének egyéb következményeit is viselje, nevezele^en, hogy az általa így kiszállított M 
a 2. §. értelmében a kivándorlásban gátolt egyént, ha ennek bármi okból szüksége mutatkozik, dfj- 
lalanúi visszaszállítsa. 

A 3(1 ik §-ban e ^zavak: ««útlevél nélkül», továbbá e szavak: «ha ezek a ^-ik §. értelmében ki- 
vándorolni nem lettek volna jogosítva», a szöveg világosabbá tétele szempontjából kihagyattak, (képe. 
lioziyazg. hizntts.) 

A java^ilat 3(K ^. mint most már 31. §., az előző szakaszváltozásokra, de szabatosabb szerketttre 
is tekintettel következőleg módosítandó : 

uA vállalkozó azokat az egyéneket, a kiket a 25. §-ban foglalt tilalom ellenére szállít ki — ingyen 
visszaszállítani köteles» f^t'-pr. it/azs. biz). 

(1)A tengeren való szállítás biztonsága és az uiasok egészsége megköveteli, hogy az elinduló haj6 
teljesen jó karban, megfelelő személyzettel és minden az út folyamán szükségessé váló czikkekkri és 
szerekkel el leiryen látva. A 3i. §. az erről való gondoskodásra úgy a vállalkozót, mint a hajófejelőt 
kötelezi, mindketten felelősek lévén az utasok biztons;<gáéri és egészségéért. 

De ezzel még nem elégedhetünk meg, kivándorlóink életet és testi épségét az előbb nevezett feleljfc 
személyek mulasztása folytán támadható nagy veszélyeknek ki nem lehetjük ; hanem ily eshelőst^jrei 
mej^előzéséről is kell gondoskodnunk. (Min. ind ) — (A 3:!. §. rendeletének megszegéséről v. ö. alább 
U. §. A. p , és ut. bek.) 

Ezért a 33. §. elrendeli, hogy minden kivándorlókat szállító hajó elindulása előtt a hivatott közegek 
által tüzetesen szemügvre vétessék, továbbá, hogy a hajószemélyzet és a kivándorlók egészségi állapota 
is megvizsgáliassék. Kz utóbbi különösen azért is sziik>éges, hogy azok. a kik valamely betegség mia^ 
a hosszú tengeri út fáradalmait nem volnának képesek kiállani, vagy valamely ragályos bet^ségbeo 
szenvednek, az utazástól vis>zalariassanak. (Min. ind ) — V. ö. alább -iá. §. 

(2) Hogy a hatóság tudja, mily hajók irányában alkalmazza a 3á. es 33. §-okban szabályozott ellen- 
őrzést, meg kelleti határozni, hogy mily hajók tekintendők kivándorlók szállítására alkalmas higóknak. 
Ez akként történik, hogy a hajó áhal szállítóit kivándorlóknak bizonyos minimáhs száma áUapíttatik 
meg ismérvül. A ter\ezet 3i. §-a ezen minimális számot :2;i re leszi. 

l]g>'ancsak a fentebb idézett § okban megszabott ellenőrzés hatályossága szempontjából szfikségesnek 
miitaikozik, hogy a kivándorlókat szlllió hajók minősége, felszerelese, berendezése, a vizsgálatnál 
követendő eljárás szabatosan és részletesen megliatároztassék ; ennélfogva a 3i. i$. második bekezdése 
ily utasítások kiadására a belügyministert felhatalmazza, kinek ennél — tekintettel a fenfor^ó közleke^^ 
es kereskedelmi általános érdekekre - - a kereskedelmi minisierrel egyetértőleg kell eljárnia. (Min. 
ind.) — A 3i. §. á. bek. ellenére elkövetett kihágás Lünietéséröl v. ö. alább 44. §. 5. p. és ut bjck. 

«A javaslat 31. §. mint most már 3^. §., 

a javaslat 3i. §. mint most már 33. §., 

a javaslat 33. §. mint most már 34. §., változatlanul fentartandó» (képv. igazs. biz.) 
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IV. FEJEZET. 
A kivándorlási alap.^^> 

35. ^. £lső sorban a hazájukba visszatérni szándékozó vagyontalanok 
iiliköltségeinek részben vagy egészben fedezésére, továbbá a kivándorlottak- 
lak a külföldön való útbaigazítására, munkával ellátására, részükre mene- 
lékhelyek létesítésére, jótékony czéíokra, vallási és szellemi szükségleteik 
stápolására külön alap létesítendő. 



(4) A ne^edík fejezet a kivándorlási alap létesUésérőI intézkedik. 

Az állam feladata ti^anis azzal, liu^y buld(ifi;ulásukal a külföldön kereső állampolgárait, védő kar- 
ával új otthonukba elvezérelte, mé<; nem ért végett. A kivándorolt az előtte ismeretlen új viszonyok 
^özt kezdi csak érezni elhagyatottságát. A segítő kéz akkor kétszeresen becses lesz előtte. 

Már az emberiesség is meL'követeli tehát, hogy az állam, meg a külföldön is, mindjárt a kezdet ne- 
lézségeinek közepette, kivándorolt fiainak gyámolítására siessen. 

De a politikai, különösen nemzeti és gazdasági érdekei is parancsolják, hogy az anyaország és k\- 
'ándorloitak közti kapocs feniarta.«srk. 

Svájcz, Német- és Olaszországok e tekintetben is követésre méltó példával járnak elől. 

A svájczi kivándorlási törvény elrendeli, hogy a svájczi consiilok a kivándorlottak panaszait díjtalt- 
lói megvizsgálják, illetve jegyzőkönyvbe vegyék, továbbá a szövetségtanácsnak feladatává tétetett, hogy 
I költs^veiésben nveri hitel korlátai közt kellőleg intézkedjék, hogy a kivándorlók a főbb indul& 
$s érkezési kikötőkben sególybm és tanácsian részesüljenek. 

A kivándorlásról 1K97. é\i>í>n alkotott német birodalmi törvény egyik főczélját képezte, mini 9zt 
ndokolása mondja : az anyaországnak fokozott mértékben val^ gondoskodása a kivándorlókról, aaok- 
lak a kiilállamban va]> letelepiilésiik után is. 

Ezek érdekeinek védelmét a birodalom külföldi képviselőire és consnlaira bízza, kik mellé szükség 
esetén külön biztosok, kisegítő közegek alkalmazhatok. (41. §. 3. bekezdés.) E tekintetben a conaa* 
oknak utasítás is adatott ki. 

Még mes:izebb menő rendelkezéseket tartalmaz az 1901. évben alkotott olasz törvény. (l'S. ez.) 

B szerint azokban az államokban, a melyekbe az olasz kivándorlás főleg irányul, a küliigyminister 
iz illető állam kormányának beleegyezésével se^rélyzŐ. tudakozó és munkaközvetítő hivatalokat állíthat 
el, ezenfelül fohisryelőket nevezhet ki, kik az illető külföldi államokban utazva, az olasz kivándorlók 
lielyzetéről adatokat gyűjtenek és ezeket a kivándorlási biztosságnak beterjesztik; továbbá úgy ezek. a 
elügyelők. mint a consnli hivatalnokok a kivándorló hajókat vizsgálják. 

Az államnak a kivándorlási üiryből folyó összes, úgy a bel-, mint a külföldön felmerülő költségei 
edezésére a szállítók által fizetett dijakból, pénzbüntetésből és egyéb jövedehnekből kivándorlási alap 
űkot^alik. 

A magyar kivándorlók támogatása érdekében eddig is történtek ugyan intézkedések, ilyenek nevie- 
eetesen, hogy a new-yorki kikötőbe való érkezésnél az amerikai hatóságok által e-^zkozolt vizsgálat 
ilkahnával az oltani consulalusnak egy alkalmazottja kiküldetik, hog\' a new-yorki magyar se^flff- 
ígyesölet újjá szervcztetett s a kivándorlók támogatása czéljából állami segélyben részesítik, hogy 
némely helyen új consulatusok állíttattak fel stb. 

Azonban a kivándorlók száma váratlanul oly rohamosan felszaporodott, hogy ezek az intézkedések a 
rendelkezé>re álló eszközök elégtelensége folytán azzal lépést nem tarthattak. 

Szükséges tehát, hogy a kivándorlottak védelmének ügye. a változott viszonyoknak megfelelően, terv- 
izerűen rendeztessék, s az ehhez megkívántató anyagi eszközök megszereztessenek. 

£ fzélból a 35 g. egy külön alap létesítését contemplálja, s abba az aj—dj pontok alatt meg- 
tiatározott jövedelmeket utalja. 

Magának a védelemnek szervezése a kormány feladatát fogja képezni, s a következőkre fog ki- 
terjedni : 

a) A kivándorlónak hátrahagyott családtagjainak segélyezése. A 'i. §-ban megállapított korlátozás 
íUejiére is megtörténhetik ugyanis, hogy a családfentartó kivándorol, a nélkül, hogy a hátrahagY<>tt 
zyermekeknek gondozását biztosították volna, ily esetekben a humani.smus kívánja, hogy a mennyioen 
máskép m-m lehetne őket ellátni, e czélra a szóban forgó alapból segély nyujtassék, mi közvetve- a 
lúvánaorlottnak is könnyebbségére szolgál. 

bj A rendeltetési kikötŐlielyre megérkező kivándorlóknak útbaigazítása, a kínálkozó munka felőb 
lájékoztalása, illetve nszérc munkának közvetítése, s addig is, míg munkál nyerhetnek, el-tzállásolá- 
•iűkról való gondoskodás. iNagy szerep vár mindezeknél a külföldi matryar társadalomra, különösen az 
egyesületekre, melyek e czélból a kormány által erkölcsi és anyagi támogatásban részesülnek. 

cj A kivándorlottak jogi védelme. 

Az amúgy is tudatlan kivándorló az ismeretlen jogviszonyok közt teljesen tájékozatlanul állváo, 
nionkaadói és mások netáni kapzsiságának prédájául szolgálhat. Nagy jótétemény fog lenni tehát reá 
nézve, ha ügyes-bajos dolgaiban megbízható tanácsadóhoz fordulhat a nélkül, hogy újabb kizsákmá- 
nyolásnak tenné ki magát. 
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Ez az alap létesíttetik : 

a) az állami köUségvetésbe e czélra felveendő összegből, 

b) az utievélkiállilási dij czimén befolyó összegnek a bélyeg- és kiálliü 
költségek hwonása ulán fenmaradó részéből, 

c) a szállitó- vállalatok által flzetendő és az engedély-okiratban meghat 
rozandó dijakból, 

d) a kivándorlottak pénzének kezelésével és hazaszállításával megbizan 
pénzintézet által fizetendő s szerződésileg megállapítandó évi jutalékból. 

36. §. A kivándorlási alap a belugyminíster kezelése és rendelkezé 
alatt áll, a ki arról az évi zárszámadásokban számol el. 

37. §. Utasittatik a ministerium, hogy a kivándorlottak által megtal 
ritott pénz elhelyezésének, kezelésének és hazaszállításának biztosításai 
a m. kir. postatakarékpénztár, vagy valamely megbízható hazai pénzínté: 
bevonásával lehetőleg gondoskodjék/^^ 



dj Az összetartás ápolására és a hazafias érzés ébrentartására hivat»tt e^ye^Qletek létesítése 
«efiélyezésére, mi a mairyar kivándorlás szempontjából kiváló fontosságK^I bír ; mert kiilönösen tót 
ruthén ajkú kivándorloitjainkra natiy a veszély, hogy maikra hagyatva, a különféle nemzetiségi eg 
sfiletek segélyével űzött propaganda folytán hazaííságiikből kivetkőziettetnek. mi annál a körfilmén) 
lógva, ho.?y lii vándorlót! a ink nagy része ismét visszatér, és ann.«l az összekötteté>nél forrva, mé 
itthon maradt honfitársaikkal fentartanak. a hazai nemzetiségi mozgalmakra is felette káros hat 
-sal van. 

e) A kivándorlottaknak a hazatérésben való segélyezése. Nem nézheti el az amyaor^zhf^, hogy 
maradt fiai, kik a küiróldön boldogulni nem birtak, ott végkép elvesszenek, hanem azon kell len 
hogv' a hazába visszatérve, annál hívebben ragaszkodjanak ahhoz. 

(i) A javaslat 3i. ^. mint most már SS. ^. a közigazgatási bizottság javaslata figyelembevétel 
következőleg módoi^ítandó : 

Az első bekezdés helyébe iktatandó : 

«Első sorban a hazájukba visszatt'riii szándékozó vagyontalanok iiti költségeinek részben vagv eg< 
ben fedezésere. továbbá a kivándorlottaknak a kiilfÖldön való útbaigazítá>ára. munkával ellátása 
résziikre menedékhelyek létesítésére, jótékony czélokra és szellemi szükségleteik istápolására ki 
alap létesítendő.» 

Második bekezdés, és annak aj. h). d) pontjai változatlanul maradnak, míg a r) pont követkc 
leg helyesbítendő : 

\yc) a szállító vállalkozó által fizetendő és az engedélyokiratban meghatározandó díjakból.» (ké 
igazs hiz.) 

^2) Külföldön élő honfitársaink fontos érdekét szolgálni s fent a 3.*>. szakasz kapcsán előso 
támogató tevékenységet kiegészíteni kívánja a javaslat 37. §-a, midőn módokról gondoskodik, h 
megtakarított filléreiket biztosan elhelyezhessék és hiánytalanul hazajiiliathassák. 

E kérdés fontosságát megvilágítja az a hivatalos adat. hogy kivándorlottaink az elmúlt 1901. 
olyamán rsupán a posta kÖz\etíiésével kerekszámban 5<1 millió koninárn rúgó összeget küldtek h. 

Hogy mennyit kühltek bankok vagy magánosok közvetítésével és mennyit hoztak a visszaté 
maglikkal, az meg nem állapítható, ue fellehető, hogy ez az összeg legalább ugyanannyit tesz ki. 

Még több volna azonban ez az összeg, ha abból az élelmes üzérek, bankárok és más közvet 
kezén jelentékeny rész el nem kallódnék, mert ezt az ezen szakasz értelmében szervezendő intézni 
megmenthetné. 

Hasonló intézkedést lett Übszország. 

Az ItlOI. é\\ ái. számú törvény felhatalmazza a nápolvi bankot az olasz kivándorlottak megtak 
tott pénzeinek összegyűjtésére, elhelyezésére és az országba való hazaszállítására, mely czélból ba 
házakkal és a posta- és távirdaüg^i ministerrel külön egyezményeket köthet. 

Ez az ügy nem keriilte ki a magyar kir. kormány figyelmét sem. s annak rzélszerü rendezése 
gett tárgyalásokat is indított, melyek remélhetőleg a kivánl sikerre fognak vezetni. (Min. ind.) 

A 34. §. a kivándorlás korlátozása és a vísszavándorlás hatályosabb előmozdítása rzéljából a 
▼etkezőleg szüvegeztetett : 

«El>ő sorban a hazájukba visszatérni szándékozó vagvontalanok iitiköltségcúnek részben vagy eg 
ben fedezésére, továbbá a kivándorlottaknak a kiilfóldön való útbaigazítására, munkával ellátás 
részükre menedékhelyek létesítésére, jótékony rzélokra és szellemi szükségleteik istápolására ki 
tlap létesítendő.» {Áí'itr. koziijuzy. bizotts.) 

A javaslat 3;). § mint most már 3(}. §., 

a javaslat 3(5. §. mint moi>t már 37. ^.. 

a javaslat 37. §. mint most már 38. §. 
fáltozatlanúl fentartandó; képv. if/azjt. hizotts. 
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V. FEJEZET. 
HatóságokM) 

38. §. A kiváudoriásra vonatkozó kérdések szakszerű tárgyalása, s a 
beiugyniinísternck ez ügykörben való támogatása végett kivándorlási tanács 
szerveztetik. 

39. §• E tanács elnöke a belügyminister, akadályoztatása esetén a/ 
államtitkár, tagjai pedig a ministerelnök egy kiküldöttje, a belögyminister 2. 
a pénzügyi, igazságügyi, vallás- és közoktatási, kereskedelemügyi, föld- 
mivelési és honvédelmi ministerek 1 — 1 kiküldöttje, továbbá a belügy 
minister által a kereskedelmi és iparkamarák, gazdasági egyesületek kebe- 
léből, valamint a fóldmivelésseL ipar- és kereskedelemmel foglalkozók 
sorából kinevezendő 10 tag/^^ 

40. §. A kivándorlási tanács szervezetét és ügyrendjét a belügyminister 
állapítja meg. 

41. §. E törvény végrehajtásának ellenőrzésére és az egész kivándor- 
lási ügynek közvetlen felügyeletére a belügyminister állami tisztviselői jel- 



(1) Az ötödik fejezet a kivándorlási ügy sikeres ellátása czéljából külön szerveket is létesít. 

A belügy minister mm ugyanis, tekintve a kivándorlási ügygvel összefűződo úgy közigazgatási, min' 
cizdasági és szocziális, gyakran ellentétes érdekekre, intézkedéseinél nem indulnat pusztán alárendelt 
hatóságai útján szerzett, sokszor egyoldalú informatiók után, hanem törekednie kell a felmerülő kér- 
déseket lehetőleg minden oldalról megvilágítani. 

Erre a czéb'a a 38. §. szerint egy tanács lesz felállítandó, mely tagjait a 39. §. szerint az érde- 
kelt kormányzati ágak képviselőiből, valamint a különböző gazdaság], kereskedelmi, ipari és társa- 
dalmi osztályok kebeléből veszi. 

Összeállításának és tanácskozásának módja részletesen lesz megállapítandó, a melyre vonatkozó 
rendelet, illetve ügyrend kibocsátása a 40. §. értelmében a belögyminister, mint le-gfőbb hatóság' 
ff'adata leend. 

De mikép a tájékozás-szerzésnél, úg>' a végrehajtásnál is a rendes közigazgatási hatóságok és kö- 
zegek nem mutatkoznak elégségeseknek s a törvény és a kormányintézkedések pontos, gyors és egy- 
ÖDtetfi foganatosítása, gyakori helyszíni ellenőrzése végett, a vidékenkint és időnkint nagy mértben 
(ellépő kivándorlási mozgalommal szemben, a rendes ügyek elintézésével amúgy is nagyon igénybe 
vett helyi hatóságok mellett, külön szakszerű intézkedésre van szükség. 

Ezekre való tekintettel a 41. ti. e^^y kivándorlási biztos és a szükségnek megfelelő számú segéd- 
személyzet alkalmaz;'! sát veszi czélba. 

Aunál a fontosságnál fogva, mclylyel a hajók jókarban léte és kellő felszerelésének ellenőrzése a 
kivándorlók élete és egészsége sz(>ni pontjából bir, a javaslat 41. §-a az által, hogy a 3i. §-baii 
előirt vizsgálathoz a kivándorlási biztost is bevonja, az ellenőrzést még hatályosabbá akarja tenm. 

Ennek az ellenőrzésnek sikeres g\'akorIása azt is megkívánja, hogy a biztosok a kivándorlókat 
azállító hajó összes viszonyairól bármikor tájékozást szerezhessenek, meg kell tehát nekik adni a jogot. 
hogy azok felől a hajó\ezetőtŐl felvihtgosítást kívánjanak vagy a higó helyiségeinek és iratainak meg- 
tekintésével maguknak közvctlenill is szerezhessenek meggyőződést. 

A netán észlelt hiányokat orvo^^ojni a belügyministernek, illetve a helyi hatóságnak álland fel- 
aaatában. 

A kivándorlási biztos a belüg>'ministerium segédközege lévén, közvetlen a belügyministerium ren- 
delkezése alatt kell állania. Teendői és szolgálati viszonya részletesen lesz szabályozandó, a melyekre 
vonatkozó utasításnak kidolgozását és kibocsátását a 43. §. a belügyministernek, mint a törvéii\ 
végrehajtásával megbizandó legfőbb hatóságnak tartja fenn. 

Hogy a kivándorlási biztos és segédszemélyzetének illetményei az állami köhségvetésben állapíttatnak 
neg. az országgyűlés ellenőrzési jogából folyik. 

(2) A 38-ik § Dan c szavak helyeit: «rendőri és közegészségiig}'i főosztályának 1—1 tagja» helyett: 
«2 tagjai» szavak iktattattak, ff^éjyv. közigazg. bizolts.) 

A javaslat 38. §-a mint most már 39. §. törvényszerkezeti helyesbítéssel következőleg szövegezendő : 
t39. §. Ezen tanács elnöke a helüg}'ministcr, akadályoztatá>a esetén az államtitkár, tagjai pedig .■ 
■inisterelnök eg]^ kiküldöttje, a belügyminister % a pénzügyi, igazságügyi, vallás- es közoktatásügy i. 
kereskedelemügyi, fóldmívelésügyi és honvédelmi ministerek 1 — 1 kiküldöttje, továbbá a belQgy minister 
által a kereskedelmi- és iparkamarák, gazdasági egyesületek kebeléből, valamint a földmiveléssolf 
ipar- és kereskedelemmel foglalkozók sorából kinevezendő 10 tag » (képv. igazs, bi'zoUs.) 

Magyar Törvénytár. 1903. 5 
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léggel kivándorlási biztosi és e mellé a szükséghez képest megfelelő segéd- 
személyzetet alkalmazhat 

42. §. A kivándorlási biztos jogositva van a kivándorlókat szállitő hajók 
vizsgálatánál (32. §.) jelen lenni, sőt önálló vizsgálatot is teljesíteni. 

Az általa esetleg észlelt hiányokról és szabálytalanságokról a belugymi- 
nisternek jelenlést tesz, esetleg a helyi hatóságot értesiti. 

A kivándorlókat szállító hajók vezetői kötelesek a biztos kívánatára a 
hajó összes viszonyairól és útjáról a valósághoz híven felvilágosítást adni 
s neki a hajó helyiségeinek és a hajóíraloknak megtekintését bármikor 
niegengedni.^^^ 

43. §. A kivándorlási biztos közvetlen a belügymíníster alá van ren- 
delve ; ugy az ő, mint a mellé rendelt segédszemélyzet illetményei az évi 
költségvetésben állapíttatnak meg ; részletes szolgálati teendőiket pedig a 
belügymíníster rendeletileg szabályozza. ^^^ 

VI. FEJEZET. 
Büntető határozatok.(9> 

44. §. Kihágást követ el és két hónapig terjedhető elzárással és 600 ko- 
ronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő az a vállalkozó vag> 
helyettese : 



(1) A javaslat 39. §. mint most már M). §.. 
a javaslat Ái). §. mint most már 41. §., 

a javaslat 41. §. mint most már 41 §., 
a javaslat 42. § mint most már 43. §. 
változatlanul elfoffadtatnak: képv. igazs. bizotls. 

(2) A javaslat 43., 44., tö., 40. §§. a büntetendő cselekmények szabatosabb mej^határozáí^a s részbe» 
a büntetendő cselekmények fokához mérten a büntetések fölemelésével kapcsolatban következő szŐTe- 
^ezéssel ajánltatnak elfogadásra : (következik itt a 43—46. §§. szövege, úgy, amint az a törvénybe* 
ioglaltatik; képv. igazs. bizotts.) 

',8) A hatodik fejezet a törvény intézkedéseinek megszegőivel szemben büntetéseket állapít meg. 

A szállító vállalkozók, valamint képviselőik és ügynökeik elé a törvény által szabandó kötelezeilsr> 
geket, illetve tilalmakat nemcsak a kivándorlók magánérdeke, hanem egyszersmind a közérdek is pa- 
rancsolja. Azoknak megszegése tehát nem csupán magánjogi kártérítés, hanem büntetőjogi felelősséget 
is von maga után. 

E felfogái>ból indul ki a javaslat is, midőn a törvény és az annak alapján kiboc<;áloU rendeletek 
megszegését büntetendő cselekménynek, és pedig tekintve, hogy itt csupán rendőri természetű szabá- 
lyok megszegéséről van szó, kihágásnak minősíti, és arra megfelelő büntetést szab. 

A 44. §. a vállalkozó által elkövethető kihágásokat, miután annak mulasztása folytán nagyobb ér- 
dekek forognak koczkán, az 1879 : XL. t.-cz. Ití-a értehnében megállapítható legnagyobb büntetés- 
sel sújtja. 

A vállalko/ó a büntetőjogi elveknél fogva csak saját cselekvései- é> mulasztásaiért vonható felelős- 
ségre, tehát ha azokat helyettessé követi el, ez utóbbin lesznek megtorlandók. 

Ott azonban, hol a vállalkozó helyettesének bűnös cselekvényeiről vagy mulasztásairól tudomással 
birt, vagy azokat a köteles gondosság mellett elháríthatta volna, ő maga is bűnrészessé válik miéri 
is büntető úton szintén felelősségre lesz vonandó. 

Ugyané szakasz a hajóvezetőre — tekintettel a reá háruló kötelességek elmulasztásából az utasok 
elete, egészsége és vagyonára nézve előállható nagy veszélyre - mulasztásai miatt szintén oly magas^ 
bünteté>t szab meg. 

Az ügynökök (meghatalmazottak) működése korlátoltabb körre szorítkozván és alárendeltebb fonto>- 
sággal bírván, mulasztásai sem esnek oly súlyos beszámítás alá, miért is a 45. §. az általuk el- 
követett kihágásokra mérsékeltebb büntetéstélelt állapít meg. 

A kivándorlók szállítása és annak közvetítése a 7.. illetve 15. §-ok értelmében en^délvhez lévéu 
kötve, hogy e rendelkezésnek érvény legyen szerezhető és az ily engedélylyel nem biro vállalkozók és 
ügynökök működése meg legyen akadályozható, a javaslat 40. ^-a az ily engedély nélküli működést 
is lehetőleg érzékeny büntetessél kívánja suitani. 

Ugyané szakasz feljogosítja az eljárásra hivatott hatóságokat, hogy az engedélylyel nem bíró vállal- 
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4, a ii a 11. és l!2. §. rendelkezéseit megszegi; 

^. a 41, ba fióktelepe van, helyettest nem «nlkaimaz, vagy a ki helyettest 
%'agy meghatalmazottat a belugyminister engedélye, illetőleg jóváhagyása 
i»élknl alkalmaz (13. és 15. §); 

3. a ki a 17., 24. és 25 §§. rendelkezéseit megszegi ; 

4. a ki a 27. és 32. §§-ban megszabott kötelezettségeket megszegi, akkor 
is, ha ez külföldön történik ; 

5. a ki az ügykezelés és a szerződési minták használata tárgyában a 
23. §. alapján kibocsátott belúgyministeri rendelet szabályait, vagy a 34. §. 
második (^kezdése alapján a belugyminister által kiadott utasításokat 
megszegi. 

Az esetben, ha a kihágást a helyettes követi el, és ez a vállalkozó tud- 
tával történik, vagy ha a vállalkozó a körülményekhez képest reá háruló 
köteles felügyeletet elmulasztja, a helyettessel együtt a vállalkozó is bün- 
tetendő. 

Kihágást követ el és ugyanezen büntetéssel sújtandó az a hajóvezető is, 
a ki a 32. §-ban megszabott kötelességének vagy a 34. §. második bekez- 
dése alapján kiadott utasításoknak eleget nem tesz, történjék ez akár a 
bel-, akár a külföldön. 

45. §. Az a meghatalmazott, a ki a 20. és 25. §. rendelkezéseit, vagy 



kozók álul a postán küldött leveleket, hirdetményeket, mindenféle nyomtatványokat és hajójegyékel 
Idofflalhassa és elkobozhassa. 

B rendelkezésre az eiigedélylyel nem biró külföldi hajósvállalatokkal és kivándorlási ügynökökkel 
saemben való védekezés sikere érdekében van szükség; mert míg az ország területén felbukkanó titko» 
ügYnökök üzelmeit módunkban lesz megakadályozni és megtorolni, a külTóldi vállalkozókat és ügynö- 
köket az állam büntető keze el nem érvén, azoknak káros működése csak ágy lesz meghiúsítható, 
ha azt az utal. melyen át e működésüket folytatják, teljesen elvágjuk. Ez pedig csak úgy történhetik, 
ha a hatóságok az ily postaküldeményeket vagy még a postán, vagy azoknak kézbesftése után nyom- 
ban lefoglalják. 

Jelenleg érvényben levő jogszabályaink értelmében a nyomtatványok csak a sajtóbíróság, sürgős 
esetekben azonban a járásbíróság, esetleg a rendőri hatóság által is lefoglalhatok. 

Elvileg tehát szintén el van ismerve a rendőrhatóságnak ez a joga, bár csak sürgős esetekre szo- 
rítva. Minthogy azonban az ily csábító hirdetményeknek taoasztaiás szerint gyakran gyors hatása van 
a lakosság elhatározására, a rendes bírósági eljárás pedig nosszadalmasabb; közérdekből felette kívá- 
natos, hogy a szóban for^ó hirdetményeknek a közigazgatási, rendőri hatóságok altul is, még mielőtt 
előterjesztethetnének, lero|:laItassanak. 

Ila már az állam a kivándorlókat szándékuk kivitelében — a kivételektől eltekintve — nem akadá- 
lyozhatja, és azt, bármennyire hátrányosnak mutatkozik is az az állami érdekekre, tűrni kénytelen ; 
a kivándorlásnak mesterséges szítását azonban úgy a saját, mint az állampolgárok érdekében meg 
nem tőrheti. 

Ezért a 47. §. a kivándorlásra, nyilvánosan szóval vagy sajtó útján való buzdítást, izgatást mint 
kihágást büntetni rendeli. 

Minthogy továbbá a külföldi hajózási vállalatok és ügynökeik többnyire képekkel illusztrált s leg- 
inkább a nép körében elterjedt hírlapokban és naptárakban sűrűn közölt hirdetményei, habár nem 
is tartalmaznak egyenes csábítást, mégis — mint ezt a tapasztalat mutatja — nagyon alkalmasak 
arra, hogy a lakosság nagy rétegeiben a kivándorlásra való kedvet fölkeltsék és éleszszék, mi a 
könnyelmű kivándorlók számát csak fokozza ; szükségesnek látszik, hogy a kivándorlási kedvnek még 
ily módon való fokozása is lehetőleg meggátoltassák, másrészt pedig az engedélylyel nem biró vállaí- 
kuzók és ügynökök működése és az engedélylyel bírókkal szemben lifeithető versenye megbéníttassék. 
Ezért a 48. §. pénzbüntetés terhe alatt megtiltja az engedélylyel nem líró vállalkozók és ügynökeik 
bármily hirdetményeinek sajtó útján való közlesét. 

Az Itt megállapított iiihágások rendőri szabályok megszegését képezvén, az azok felett való bírás- 
kodás legczéTszerűbbcn az ezen szabályok megtartása felett őrködő közigazgatási hatóságok hatás- 
körébe utalandók, mely hatósápk az 19()1 : \X. t.-cz. II. fejezetében megállapított általános szabá- 
lyoknak megfelelően vannak kijelölve. 

Kivételt képeznek a sajtó útján elkövetett kihágások, mert ezekre nézve a hatáskört az 1897. évi 
XXXIV. t.-cz. 15. §-ának 11. pontja állapítja meg. (Min. ind.) 

A kihágások büntetésére illetékes halóságokról v. ö. alább 49. §. 

5* 
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az ügykezelésre vonatkozólag e törvény 23. §-a alapján a belűgyminister 
által kibocsátott rendelet szabályait megszegi, kihágást követ el s két hónapig 
terjedhető elzárással és 600 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel bfintetendő/*^ 

40. §. A ki a 7., 13. és 15. §-ok szerint megkivánt engedély, illetőleg 
jóváhagyás nélkül kivándorlók szállításával, illetőleg annak közvetítésével 
foglalkozik; kihágást követ el, és két hónapig terjedhető elzárással és 
600 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 

Az ily engedély nélkül szállító vállalkozó és meghatalmazottak által kül- 
dött levelek, hirdetmények, nyomtatványok és hajójegyek — az eljárásra 
illetékes hatóság által lefoglalandók és elkobzandók. 

47. §. A ki valamely gyülekezeten nyilvánosan szóval, vagy a ki nyom- 
tatvány vagy irat terjesztése vagy közszemlére kiállítása állal kivándorlásra 
buzdít, 2 hónapig terjedhető elzárással és 600 koronáig terjedhető pénz- 
büntetéssel büntetendő/*^ 

48. §. Kihágást követ el és 2 hónapig terjedhető elzárással és 600 ko- 
ronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő az, a ki belügy ministeri 
engedélylyel nem bíró vállalkozónak, vagy meghatalmazottnak a kivándor- 
lásra vonatkozó hirdetményeit és közleményeit sajtó utján közzéteszi/^^ 

49. §. Ebbe a törvénybe ütköző kihágási ügyekben — a mennyiben az 
nem nyomtatvány utján követtetett el — a rendőri büntető bíráskodást gya- 
korolják : 

Első fokon: 

kis- és nagyközségekben a főszolgabíró, illetőleg szolgabíró ; 

rendezett tanácsú és törvényhatósági joggal felruházott városokban a 
rendőrkapitány, illetőleg helyettese, ezek akadályoztatása esetében a tanács 
állal e részben megbízott tisztviselő. 

Másodfokon : 

kis- és nagyközségekben, és rendezett tanácsú városokban az alispán ; 

törvényhalósági joggal felruházott városokban a tanács. 

Budapest székesiővárosban, valamint Újpest és Rákospalota községekben 
első íokon a kerületi kapitányság, másodfokon a főkapitány vagy helyettese. 

Harmadfokon : 

a belűgyminister. 

A 47. ^ba ütköző kihágás esetében, a mennyiben nyomtatvány utján 
követtetík el, az 1897. évi XXXIV. l.-cz. 15. SS. II. pontjának megfelelően 
az esküdtbíróság, — a 48. §-ba ütköző kihágás esetében pedig a kir. tör- 
vényszék, mint sajtóbiróság gyakorolja a bíráskodást ^^^ 



(1) A 45-ik §. második bekezdése hatályosabb végrehajtás szempontjából a következőleg szövegez- 
lelett : 

«Az ily engedély nélkül szállító vállalkozók és ügynökök által küldött levelek, hirdetmények, nyom- 
tatványok és hajójegyek az eljárásra illetékes hatóság által lero^Jalaiidi'k **s elkobozandók.» 

Ezen kívül a közigazgatási bizottság még azon óhajtásának ad kilcjcztV t, hogy a vissza vándor ló 
honosok lehetőleg olcsó vitelbérek mellett szállíttassanak haza. {/irpr. Iiözif/azq. bizotts,) 

(2) K kihágás bírósápról v. ö. 49. §. ut. bek. 

A javaslat Wi. §. mint most már 17. §. változatlanul fentartandó (kvpv. igazs. bizotts.) 

(3) E kihágás bírósáííáról v. ö. 49. §. ut. bok. 

A javaslat 47. §. mint most már 48. §. következőleg módosítandó : 

«Kihágást követ el és ^ hónapig terjedhető elzárással és ()0() koronáig tirjedhető pénzbüntetéssel 
büntetenaő az, a ki belü^ininisteri engedélylyel nem biró vállalkozónak vag\ megliatalniazotinak 
a kivándorlásra vonatkozó hirdetményeit és közleményeit sajtó útján közzéteszi» (képv. tgazs. biz,) 

(4) A javaslat 48. §. mint most már 49. §. következőleg szövegezendő : (következik a 49. §. szö- 
vege, úgy, amint az a törvényben foglaltatik; képv. igazs. bizotts.) 
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VII. FEJEZET. 
Záróhatározatok,] 

S0« §. A 34. §. értelmében létesítendő kivándorlási alap czéljaira az 
1903. évre 80.000 korona engedélyeztetik.^*^ 

51. §. E törvény életbeléptével az 1881. évi XXXVIII. t.-cz. és a kiván- 
dorlásra vonatkozólag kiadott összes rendeletek hatályon kivúl helyez- 
tetnek. 

52. §. E törvény életbeléptetése idejének megállapításával és végrehaj- 
tásával a belügyminister bizatik meg.^^^ 



V. TÖRVÉNY-CZIKK 

külföldieknek a magyar korona országai területén való 

lakhatásáról."^ 

Snnlesilést nyert 1903. évi márczius ll-én. Kihirdettetelt az «Országos Törvénytár)» i903. évi mir- 

czíus i4-én kiadott i. számában.) 

1. §• Külföldiek a magyar korona országaínak bármelyik községében 
tartózkodhatnak.^^^ 



* Ezt a JLérdést, e tőnrénv életbeléptéijt, a községekről szóló 1886: XXII. t. ez. 15. §-a szabályozU, 
amelyet a törvény 16. §-a helyez hatályon kívül. 

A földrajzi ismeretek terjedése, a közlekedés sokfélesége, olcsósága és gyorsasága, a hirszolgálatoi 
végző sajtó, posta és távírda folytonos tökélyesbítése — így szól a törvény javaslatának min. indo- 
kolása — eredményezik, hogv nemcsak egyes egyének, hanem sokszor egész tömegek otthonukat 
mind könnyebben hagyják oda, részint hogy az idegenben szórakozást, ismereteket szerezzenek, résziot 
hogy a megélhetésükhöz szükséges eszközöket megszerezzék, vagy vagyont gyűjtsenek. 

Alár az a körülmény, hogy a külföldiek annak az országnak, hol tartózkodnak, viszonyait, törvé- 
nyeit kevésbbé ismerik, aiihoz őket ben>ő kötelék, a hazaszeretet nem fűzi s így könnvebDen ragad- 
tatnak el arra, hogy ennek törvényein magukat túltenni igyekezzenek, vagy annak érdekeibe ütköző 
('seldLménycket kövessenek el s az állahik elkövetett bűnös cselekmények megtorlására az ídegeo 
országban fennálló törvényes szabályok alól is könnyebben vonhatják ki magukat ; követeli, hogy a 
hatóságok által folyton figyelemmel kisértessenek. 

De a külföldit gyakran nem is tisztességes szándék vezeti az idegen államba, hanem vagy hazája 
büntető igazságszolgá itatása elől menekül s törvényellenes üzelmeit más államban, hol nem ismerik, 
könnyebben véli folytathatni, vagy azzal a határozott szándékkal jön, hogy ennek az államnak érde- 
kei és biztonsága ellen működjék. 



(1) A kivándorlottak támogatására irányuló, és a 35. §. indokolásánál részletezett, kiterjedt tevékeny- 
ség tetemesb költségeket fog igényelni, mely czélra. kivált kezdetben, a kivándorlási alap egyéb jöve- 
deunei koránt sem lesznek elégségesek, miért is az állam hozzájárulása nem nélkülözhető. 

Minthogy pedig az 1903. évi költségvet«s az országgyűlésnek a törvényjavaslat benyújtásakor már 
előterjeszte'tett volt, e czéü-a az 50. §. az UM)3. évre pótlólag 80 (MK) korona összeget vesz fel. (Ind,) 

A javaslat 49., 50., 51. §§. mint most már 50., 5!.. 52. §§. változatlanul fenlartandók (kép%\ 
igazM. bizotU.) 

(2) Az 51. §. a törvény végrehajtását a Lelügyministerre bízza. 

A kivándorlási öf?y sikeres rendezÓM' es (••ryontolrt kezelése megköveteli, hogy annak igazgatása 
egy központból történjék. 

A kivándorlási ügynek ip/gatása — a mint azt a jelen javaslat is tervezi — túlnyomóan rendé- 
szeli és jótékonysági functiókból állván, mely funftiók eddig is a belö^mínisterium ügykörébe tar- 
toztak : e törvénynek végrehajtásával is a belügy mi nistert kell megbízni. ( Min, ind.) 

(3) Az 1. §. a költözködési szabadságot, a lakhely szabad megválasztásának jogát a külföldieknek 
't megadni kivánja, a nélktil, hogy erre, mint eddig, engedélyre volna szükségük. (Min, ind,) 
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2. §. Ha külföldi a község területén bármily rövid időre is megszáH^ éf^y 
megérkezését, mint eltávozását köteles a szállásadó, vagy megbizottj» 24 ér» 
alatt bejelenteni ; és pedig : 



Másokat ismét a nyomor űz el házi tfizhelyiiktől, hogy idegen államokban keresseadi foglalkozást^ 
mely után magukat és családjukat Tent ártani remélik és a kik, ha nagyobb tömegben jönnek, köny- 
nven nemcsak az illető állam terhére esnek, hanem az ország régi lakóinak kereseti viszonyait ront> 
jak, őket gazdasági téren hátratolják, sŐt teljesen ki is szorílliatják. 

Fontos állami feladatot képez léhát, gondoskodni arról, hogy az állam területén megjelenő küllol- 
<iiek éber figyelemmel kisértessenek, az állam kö-'gardasági viszonyaira, a közbiztonság és közrend 
Mekeire veszélyesek annak területéről idegében eltávolíttassanak s így a letelep&lésb^ mefQgilol- 
lássanak. 

A káros és veszélyes idegen elemek bejövetelének meggátlására az államok tényleg knlönbözi tör- 
vényes óvrendszabályokat alkalmaznak, melyek két főelven sarkalnak. 

Egy rés/ük ugyanis mindjárt a határon, illetőleg a kikötőkben egyenkint veszi szemügyre a belépő- 
ket, tőlük személyiik igazolását, utazásuk czéljának, esetleg bizonyos anyagi eszközök kimutatását 
követelvén s a kifogás alá eső géneket mindjárt a határtól visszautasítják, mint Oroszországban, a 
Balkán- államokban s tengerentúli államokban történik, míg másutt, nevezetesen a nyugatetirópai álla- 
mokban, az idegeneknek nem a határszélen való rendőri vizsgálatra, hanem mei^llapodásuK helyén 
való ellenőrzésére fektetik a fős-ilyt, köteleztetvén az idegenek megszállásuk helyére nézve illet^es 
hatóságnál magukat bejelenteni, származásukat s a fcntartásukra szolgáló anyagi eszközöket kimu- 
tatni; a hatóságoknak pedig joguk van a közbiztonságra, vagy az állam érdekeire bármikép veszélyes 
egyéneket az áUam területéről kiutasítani. 

Hazánkban jelenleg még mindkét rendszer .alkalmaztatik, a mennyiben az állam délkeleti határán 
kötelező útlevélvizsgálat áll fenn, másrészt az 1886. évi XXII. t.-cz. 15. §-a s az ennek alapián ai 
1888. évi augusztus hó il-én 34.091. sz. a. kibocsátott belügyminiszteri körrendelet a küKoldi^el 
kötelezi, hogy azoknál a községi elöljáróságoknál, hol lakni szándékoznak, magukat bejelentsék s 
lakhatási engedélyt eszközöljenek ki; az 1885. évi február hó li-én 9389. számú belügyminiszteri ren- 
delettel kiadott tolonczszabályzat pedig feljogosítja a hatóságokat, hogy a közbiztonságra veszélyes és 
mindazokat az egyéneket, a kiknek az országban való maradása a közbéke, vagy az állam biztonsága 
szempontjából veszélyesnek találtatik, annak területéről eltávolíthassáL 

Mindezek daczára az utóbbi évtizedekben Magyarországtól úgy északkeletre, mint délkeletre eső 
országokból, a teljesen vagyontalan és rendes foglalkozással nem biró egyének oly nagv számban 
vándoroltak be és települteK meg, hogy azok az állam közgazdasági viszonyait és a közbiztonságot 
károsan befolyásolják. És miután e/ a bevándorlás még mindig tart s a bevándorlók rendszerint a 
határszélek mellett azokat a községeket lepik el, hol maguk a honosok is, kedvezőtlen anyagi > iszo- 
nyok miatt létüket csak a legnagyobb küzdelemmel birjáR fentartani, sőt a jövevények által ezekben 
a szűk keresetükben is megszorítva, gyakran kivándorolni is kénvtelenek, ennélfogva az ily elemek 
további beözönlésének úgy politikai és közgazdasági szempontból, ^e magának a lakosságnak jól fel- 
fogott érdekéből is gátat vetni az államnak elodázhatatlan kötelességévé vált. 

E czél megvalósítására azonban sem az útlevél vizsgálata, sem az 188(5: XXII. t.-cz. intézkedései 
nem alkalmasak és pedig az előbbi azért nem, mert az csak a határszél egy kisebb részén alkalmaz- 
tatik s itt is tiiliuaonképcn csak a személyazonosság megállapítására szolgál, az Í886:XXU. t.-cz. 
15. §-ának intézkedései pedig, mint ezt a tapasztalat mutatja, főleg azért nem, mert: 

1. a lakhatási engedély mogszer/ésére kiszabott három hó túlságosan hosszú, az alatt külföldin^ 
elég idő adatván, hogy a községnek vagy a/ államnak kárt okozzon s eltávolítása is — midőn már 
magát úgyszólván befés'kelle — nagyobb nehézséggel jár; 

^. a külföldiek ellenőrzését, ezt a kiválóan állami feladatot a községekre bizza, holott — főleg a 
kis- és nagyközségek elöljárói az állami érdekek iránt — sokszor a kellő érzékkel, eme feladatuk 
teljesítésére elegendő képességgel nem birnak, miért is — a mint ez tapasztaltatott — a külföldiek 
nyilvántartása sok községben, különösen az ország északkeleti határán, hol pedig tömegesen laknak 
idegenek s így az ellenőrzés lokozattabb súlylyal hír, felette hiányos s így a czélnak egyáltalában nem 
felel meg. 

Ezeken a hiányokon úgy is lehetne segíteni, hogy a községi törvénynek különösen a településre s 
a községi kötelékbe való felvételre vonatkozó intézkedései revideáltatnának. E/ azonban nehézségekkel 
járna és hosszabb időt is venne igénybe, mert összefügg az egész községi ügy rendezésével bókkal 
czélszerűbbnek mutatkozik teiiát a kérdést akként oldani meg. hogv a káros és veszélyes külföldié- 
nek a magyar állam területén való lakhatásának és megtelepüléséneíi meggátlására, külön törvényben 
téte^isék egységes és hatályos intézkedés, mely megoldási módot a czclszerúségen kívül még az a 
körülmény is követeli, hogy a Magyarország és llorvát-Szlavon- Dalmátországok közt létesitett egyez- 
nény beczikkelyezéséről szóló ÍHiiH: XXX. t.-cz. 10. §-a értelmében ebben az ügyben a társorszá- 
gokra is kiterjedő közös törvény alkotandó. 

Nálunk az ország földrajzi fekvésénél, a szomszéd államokkal fennálló sűrű és szabad közlekedé- 
sünknél fogva, ennek a közlekedésnek megzavarása nélkül a nem kívánatos idegen elemek bevándor- 
lása ellen, az Egyesült-Államok mintájára, már a határon gátakat állítani nem volna lehetséges. 
Gzélszerfibb tehát azt a rendszert követni, hogy a külPóIdick bent az állam területén, megállapodáfnk 
helyén vétessenek szoros ellenőrzés «Iá. 
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Magyarországban : 

kis- és nagyközségekben a községi (kör-) jegyzőnél ; Újpest és Rákos- 
palota községekben a székesfővárosi m. kir. államrendőrség újpesti ker. 
kapitányánál : 



E rendszernek szükségszerű követelménye, hogy a küiróldi megérkezéséről a rendészet gyakorlására 
hivatott helyi hatóság haladékulaunl értesfilíön, hoc^ módjában legyen ennek az ellenőrzést elejétől 
|Dgva gyakorolni, továbbá, hogy a szabad közlekedés és forgalom és a költözködésí szabadság nagy 
elveit teljesen érintetlenül hagyva, a külföldieknek pontos nyilvántartása felett úgy a helyi, mint szfik- 
ség esetében a központi hatóság is őrködjék (Min. ind.) 




igénylő sebét kívánta orvosolni akkor, a midőn a jelen törvényjavas'atot adott prograinmja beváltá- 
iÁú\ a képviselőház elé terjesztette, hogy annak alapján a külföldieknek a magyar korona országai 
területén való lakhatását szabályozza. 

Hazai viszonyaink e kérdés rendezését kétszeresen sürgőssé és indokolttá teszik. Ha viszonyainkat 
mfigfigyeljük, egy nagyfokú, folyton nagyobbodó kivándorlással és ^;y szintén nagyfokú, habár mér- 
veiben abg ismert bevándorlással állunk szemközt. És ez a helyzet normális egyáltalában nem lehet. 
Vagy a ki-, vagy a bevándorlás indokolt. Mmdkét tünet nagymérvű jelentkezése egy beteg állapotról 
laniiskodik. 

És épen ezért a külföldiek nálunk való lakhatásának kérdése igen fontos reánk, fontos ez úgy köz- 
gazdasági, mint socziálpolitikai szempontból. Ha már a kivándorlást meg nem akadályozhatjuk, ha 
meg nem szüntethetjük azt, hogy honpolgáraink a legerőteljesebb, a legmunkabiróbt) korban az ide- 
genben, nagyobbára a tengeren túl keresik megélhetésöket, boldogulásukat, igen nagyfontossá^ köz- 
gazdasági szempont reánk nézve, hogy a kivándorlás útján népességünkben oeállott hiány minő ele- 
mekkel pótoltatik. 

És igen fontos ez a kérdés reánk socziálpolitikai szemponthói is. Ma, a midőn az állam és társa- 
dalom megállapított rendjének szétrombolására irányuló eszmék mind szélesebb és szelesebb körben 
igyekeznek maguknak tért hódítani, kétszeres erélylyel kell őrt állanunk, hogy a nálunk ez idő sze- 
rint még eléggé kedvező talaj ne inficziáltassék, hogy az állam érdekei szempontjából aggályos ele- 
mek magukat köztünk meg ne fészkelhessék. 

A külföldieknek az ország területén való lakhatását ma az i886: XXII. törvényczikk 15. §-a szabá- 
lyozza. Részint e szakasz rendelkezései fogyatékosságának, részint a végrehajtás hiányosságának 
következménye, hogy hazánk egy nagyfokú, bár mérveiben kellőleg nem ismert bevándorlás szin- 
terévé vált. 

A tapasztalatok által megállapított fő fogyatékossága e törvénynek, hogy a külföldiek lakhatásának 
engedélyezését a községek hatáskörébe utalta, holott községeink igen nagy részében hiányzik e nagy- 
fontosságú kérdés kezeléséhez megkívántató szellemi színvonal, egyes helyeken az erkölcsi garan- 
«zia is. 

B bajokon kivan a jelen törvényjavaslat segíteni. Megakadályozui kivánja az improductiv elemek 
betódulásának me^rgátlása által a pauperismiis terjedését, megoltalmazni a közbiztonságra veszélyes 
elemek visszaszorítása által az állam közrendjét. És a bizottság meggyőződése szerint e czélt oly 
eszközökkel kívánja elérni, a mik nií^ egyrészt az állam jól felfogott érdekeit biztosítják, másrésit 
felesleges zaklató intézkedésekkel a szabad forgalmat nem akadályozzák, szerzett jogokat érinteni nem 
kívánnak és a külföldi államok részéről retorzióra okot nem szolgáltatnak. 

Nem czélja e törvényjavaslatnak az államot kínai falakkal körülövedzni. Az anyagi, vagy szellemi 
tőke, tudás, szakértelem, az egyén erkölcsi érzékével párosulva, e törvényjavaslat korlátai között is 
mindig otthont találhat közöttünk. De el akarja rárni határainkat az oly elemek elől, kiknek itt tar- 
tódLodása az állam érdekeit veszélyeztetné. 

A javaslat a nemzetközi jog által megállapított alapelvekbe sem ütközik. A nemzetközi jog elvei 
szerint a külföldinek jogában áll idegen állam területén ipart, kereskedést, egyéb foglalkozást fizni, 
szóval letelepülni. De a nemzetközi jog sem kötelezi az államot, hogy az idegeneket minden feltétel 
nélkül befogadja. Az összes európai államokban az amerikai Egyesült Államok területén, még az 
.ausztráliai gyarmatokon is ma az az elv érvényesül, hogy a bevándorlás kérdésének megoldásánál az 
állam jól felfogott érdeke kell, hogy iránytű gyanánt szolgáljon. 

A törvényjavaslat az itt felállított alapelvekből indul ki s kapcsolatosan a «határrendőrség»-rul 
szóló törvényjavaslattal ezen szempontokból kivánja a küiröldieknek nálunk való lakhatását — és 
pedig a bizottság meggyőződése szerint a leghelyesebb irányban — megoldani. Czélja: a bevándorlás 
szabályozása, szigorítása, nyilvántartása Hogy külföldi az ország területén a rendőrhatóság tudta 
nélkül ne tartózkodhassék, hogy szükség esetén figyelemmel kísértessék s hogy azok, a kiknek itt 
tartózkodása az állam érdekeire veszélyes, vagy káros, innen esetleg kényszer útján is cltávolít- 
Us>anak. 

Első sorban elrendeli, hogy a külföldit szállásadója, vagy annak megbízottja 'iÁ óra alatt bejelenteni 
köteles. E kötelezettséget nem ugyan a ma érvényben levő törvény, de az ennek régrehajtása tárgya - 
tan kiadott 18H8. évi 54.091. számú belügyminiszteri rendelet már megállapította s így az a ven- 
4léglőkben, fürdőhelyeken stb. megszálló idegenekkel szemben újabb intézkedést, zaklatást nem tártai- 
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városokban a rendörkapítányDál ; 

Budapest székesífivárosbaD a székesfővárosi m. kir. államrendőrség be- 
jelentési hivatalánál. 

HorvátrSzlavonországokban : 

közigazgatási községekben a jegyzőnél ; 

városokban a rendőrhatóságnál. 

A községi (kör) jejzyzők tartoznak a bejelentéseket 15 napon belül 
Magyarországon a főszolgabirónak, Horvát- Szlavonországokban a járási 
hatóságnak, a határrendőrség halósági területén a határszéli rendőrkapi- 
tánynak belerjeszteni. 



maz. Megielöli a hatósáj^okat, a hol a bejelentések történjenek és elrendeli, hogy a bejelentett külföldi 
15 nap alad az erre kijelölt hatóságnál liejelentessék. 

Míg a ma érvényben levő törvény 3 hónapi határidőt ad a lakási szándék bejelentésére, addi^ a 
jelen törvényjavaslat ezen bejelentési kötelezettség határidejét 15 napban állapítja meg. Elrendeh a 
bejelentő részéről személyazonossága és állampolgársága igazolását. Kz utóbbi minőség igazolása ai 
első pillanatra a zaklatás látszatával bir; de na tudjuk, miszerint bizonyos ideig nálunk tartózkodott 
külföldiek hozzánk, mint utolsó tartózkodási helyökre lettek visszautasítva, mert az állam, a honnan 
hozzánk jöttek, honpolgárságiikat elismerni nem akarta, nyilvánvalóvá válik, hogy e kellék saját érde- 
künk megóvása szempontjából szükséges. Ugyané §. elrendeli a külfóldi részéről annak igazolását, 
hogy magát és családját tartósan lentartani képes. A bizottság a törvényjavaslat terYezetévrl össz- 
hangban nem találhatta indokoltnak, hogy a küliölditől fentartása igazolására bizonyos meghatározott 
összeff felmutatása követeltessék. Hátrányos lehetett volna ezen intézkedés azokra, a kik magok a 
családjnk (entartására szükséges garanrztájukal tudásukban, szakértelmükben, munkabirásukbao hoz- 
zák magukkal s kik ezen kellékekkel felruházva, sokkal hasznosabb tagjaivá válhatnak az államnak, 
mint azok, a kik e tulajdonok s a kellő erkölcsi érzés hiányával a tálmagasra ügy sem szabható 
összeget talán kimutatni képesek lennének. 

Elrendeli a javaslat, hogy a hatóság a nem kifogásolható lakhatás bejelentéséről bizonylatot állít- 
son ki, a mi a külöldi igazul/isára s két év elteltével a település kérhetésére szolgál alapul Ehi'n- 
deli a külföldiekről a pontos nyilvántartás ve/etcsét. Ez intézkedés meg fogia azt az abnormis állapo- 
tot szüntetni, hogy a liozzánk bejött külföldiek számáról halvány fogalmunk sincs. 

Igen fontos s az illetékes hatóságnak bizonyos szabad mérlegelési jogot ad a javaslat iO. §-ának 
rendelkezése. Ez a §. esftle^ már a lakhatási bizonylatot nyert, de íd(5közben az állam érdekeire 
ag;gályossá vált külföldiekkel szemben is megadja a hatóságnak a jogot, hogy az ily elemeket bár- 
mikor kuitas/lhassa. E/en §. szabatosabb körülírását s bizonyos tágítását tartalmazza az l8Htf:XXU. 
t.-cz. 15. t$-ában leektetett azon alapelvnek, hogy a küliölditől a lakhatási engedély, «erkölcsiséga 
ellen íenforgó alapos g>'anú esetén <> megtagadható. 

Igen helyes elvet mond ki a javnsiat 1(5. g-a az által, hogy lakhatási engedély nélkül sem telepü- 
lési engedély, sem községi kötelékbe való felvétel nem adható. Ez intézkedés gátul fog szolgálni a 
törvény kijátszásával szemlien. 

Ezek a törvényjavaslat főbb intézkedései. 

A bízottság teljes tudatában ^an nnnak, hogy e törvényjavaslat a rendőri hatóság részére egy nagy 
discretionarius jogkört biztosít. De azon meggyőződésben van. hogy e reánk oly igen fontos Kérdést 
másként, mint policialis úton és egy jelentékeny discretionarius jogkör nélkül megoldani nem lehet. 
IJa a kitűzött czélt elérni akarjuk, meg kell adnunk az államkormányzatnak a kellő eszközöket intéz- 
ményekben és szervezetekben, mert ha ezt meg nem adjuk, eredményeket nem követelhetünk. 

Tagadhatatlan, hogy a törvényjavaslat ismét újabb terheket ró különben is túlterhelt közigazgatási 
szervezetünk vállaira. S e tekintetben a bizottság aggályait csak azon körülmény van hivatva elosz- 
latni, liogY a legexponáltabb helyeken, Románia felől és az ország északi és északkeleti részén a lel- 
állítandó határrendőrség feladata lesz. úgy a hatósági, mint a rendőrbiráskodúsi jogkört betölteni. 

A midőn a bizottság ezen eszmék felvetésével a törvényjavaslatot általánosságban helyesnek, üdvös- 
nek, el ogadandónak tartja, részleteiben a javaslat szövegén a következő módosításokat teszi (L az 
egyes §-okat). 

A képviselőház igazságügyi bizottságának i4i. sz. jelentése, a «külföldieknek a magyar 
korona országai területén való lakhatásáról» szóló líHJ. sz. törvényjavaslat tárgyában így szól: 

A bevándorlási ügynek külön törvény általi szabályozása szükséges, mert az eddigi határozmányok 
elszórtság^uk miatt nem voltak sikeresen vé^ehajthatók. 

A törvényjavaslat a ma érvényben álló jogszabályokat jó nóvumokkal kiegészítve egy szerves éa 
életképes egészbe foglalja, mely, ha törvényé válik, hatályosan lesz végrehajtható, úgy az egyéni 
szabadság és a jogegyenlőség követelményeinek, mint a nemzetközi jog általános elvének sérelme 
nélkül. 

Az igazságügyi bizottság tehát ajánlja a törvényjavaslatnak a közigazgatási bizottság módosításai* 
való elfogadását. 

A maga rézérőf indítványozza a következő módosításokat (1. az egyes szakaszokat). 
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A székesfővárosi m. kír. államrendőrség bejelentési hivatala azoknak a 
külíSldieknek megérkezésére vonatkozó bejelentésekről, kiknek eltávozása 
a megérkezésüktől számitott 15 napon belül be nem jelentetett, ezen határ- 
idő leteltétől ; a külföldieknek később történt eltávozására vonatkozó beje- 
lentésekről pedig a bejelentéstől számítandó 3 nap alatt a székesfőváros^ 
tanácsát értesíti/*^ 

3. §. Ha a külföldi a község területén lakni szándékozik, ezt a szándékát 
a hatóságnál megérkezésétől számítandó 15 nap alatt bejelenteni, egyutlat 
személyazonosságát, valamint állampolgárságát és szükség esetén illeUiségét 
és erkölcsi előéletét igazolni, s azt is kimutatni tartozik, hogy magát és^ 
családját tartósan fentartani képes. 

Az igazoláshoz szükséges okmányok beszerzéséhez 15 napi halasztás 
adható. 

Ugyanily bejelentést kell tenni, ha a külföldi lakását a magyar koron» 
országainak egy másik községébe teszi át/^^ 



(1) V. ö. 6., 7., íi. §§. 

Hogy a külföldi mindjárt az államba jövetele után ijf;}'szólván a hatóságok szeme előtt legyen s a 
következő szakaszban megszabott kötelessége teljesítésiben ellenőriztethessék, a 2. §. elrendeli, hogy 
ha valahol megszáll, ez az itt megjelölt közegeknél legkésőbb t4t óra alatt bejelentendő. 

A kis- és nagyközségekben a bejelentések átvételére és a felettes hatósághoz való továbbítására a 
községi (kör ) jegyzők közreműködése azért kívánatos, mert az írásbeli teendőket különben is ezek 
végzik 8 mert legtöbb községben ez ügyek ellátására már kép/ettségöknél fogva is inkább alkalma- 
saK, mint a községi birák. Hogy mily módon lesz ez a bejelentés teljesítendő, az — tekintettel » 
különböző helyi körülményekre — a kibocsátandó kormány hatósági utasításban lesz legczélszerűbbeiv 
meghatározható, 

líinlhogy a külföldiek ellenőrzésére az I. fokú rendőri hatóság lesz hivatva, ez a szakasz eh-endeli, 
hogy a községi (kör-) jegyzőknél tett beíelentcsek ezekhez a hatóságokhoz 15 nap alatt, melynek 
eltettével a lakási szándék De lesz jelentendő, felterjesztessék ; így annak módjában fog lenni, a lakásí 
szándék bejelentésének megtörténtét ellenőrizni. (Min. ind.) 

A 2. §-nál a bizottság kimondía, hogy nem találhatja indokoltnak, miszerint Budapest fő- és szék- 
város területén a lakhatás engedélyének kezelésénél a fő- és székváros tanácsa mellőztessék, ogy 
ezen megállapodását, valamint a határrendőrségnek működése területén a hatósági és rendőrbirásko- 
dási jogkörre vonatkozó s a «határrendőrségn-ről szóló törvényjavaslat 2. §. b) és n) pontjai alatt 
körülírt hatáskörét a netáni hatásköri összeütközések kikerülése végett a törvényjavaslat megfelelő 
§-ainál preczizirozni kívánja. 

Ebből kifolyólag a i. §-nál ezen szavak után «városokban a rendőrkapitánynál •>, külön sorban a 
kővetkező pótlást veszi be s fogadia el : 

«Budapest fő- és székváros területén a budapesti magyar királví államrendőrség bejelentési hiva- 
Ulánáh. 

A §. végén pedig a « beterjeszteni « szó kihagyásával a következő pótlást fogadja el: 

a «határrenoőrség hatósági területén a határszéli rendőrkapitánynak, vagy kirendelt helyettesének 
beterjeszteni. 

A budapesti m. kir. államrendőrség bejelentési hivatala a nála történt bejelentésekről a székes- 
lőváros tanácsát i5 napon belől értesíti o. (képv. közigazg. bizotts.) 

(2) V. ö. 4—7., 13., 14. §§. 

A míg a külföldi csak futólag szórakozásból vagy egyes ügyeinek elintézése végett tartózkodik 
nálunk, talán felesleges zaklatásnak lenne vehető, ha a hatóság — minden különös ok nélkül —- 
személyi és vagyoni viszonyait kutatná; ha azonban ebben az országban hosszabb ideig tartózkodni, 
itt gazdasági eletet berendezni, bizonyos rendszeres tevékenységet kifejteni, szóval itt lakni szándé- 
kozik jogosan kutatható, hogy ki és mi az az egyén, a ki köztünk óhajt élni, hol van hazája, mi 
czél vezette közénk s e czélja elérésére mily eszközökkel rendelkezik stb. (Min. ind.) 

A 3. §. második sorában a ^. §-ban történt módosításra való tekintettel ezen szavak : «I. foka 
rendőri» kíhagyatnak. 

Ugyanezen §. harmadik sorában ezen szavak után: «valamint állampolgárságát», a következő pót- 
lást fogadja el : «és szükség esetén erkölcsi előéletét». E módosítás az 188(> : aX]I. t.-czikk9. §-ábaii 
foglalt azon rendelkezésen alapul, mely település esetén a honpolgároktól legutóbbi állandó tartózko- 
dásuk helyéről kielégítő erkölcsi bízunyítvány felmutatását követeli. A bizottság nem tartaná méltá- 
nyosnak, hogy a kül öldi lakhatásának engedélyezésénél kevesebb követeltessék, mint a mennyit a 
törvény honpolgárainktól megkíván. Minthogy azonban az egyes esetekben a zaklatás látszatával is 
bírhatna, azt, hogy az erkölcsi előélet igazolása mikor követelendő, a bizottság a hatóság belátásától 
kiváoja függővé tenni. (képv. közigazg. bizoíts.) 
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4. §. Ha a külföldi a 3. §'ban megszabott kötelességének eleget tett, 
erről neki a hatóság bizonylatot állit ki, melyet a hatósági közegek kívána- 
tára bármikor felmutatni köteles. 

A bizonylat kiállilásáról az érdekelt község, illetve a városi tanács 8 nap 
alatt érlesitendő/*^ 

5. §. Ha a kúlfóldi lakási szándékát a 3. §-ban megszabott idd alatt be 
nem jelenti, de ez a szándék a fenforgó körülményekből következtethető, a 
hatóság őt haladéktalanul felszólitani köteles, hogy e szándéka felől három 
nap alalt nyilatkozzék. — A hatóság ezután a körülményekhez képest mér- 
legeli, vájjon lakási szándék vélelmezendő-e s a külföldivel szemben mily 
eljárás követendő/^^ 

6. §. Az uralkodóház tagjainál megszálló külföldiek, továbbá azok, a 
kiket területenkivüliség illet meg, végül a külföldi államoknak a magyar 
korona országai területén székelő és exequaturt nyert consulai a 2. és 
3. §§-ban előirt bejelentés kötelezettsége alól ki vannak véve/^^ 

7. §. ügy a 2., mint a 3. §. alapján tett bejelentésekről az illetékes köze- 
gek, illetve halóságok állal községenkint külön nyilvántartás vezetendő/^^ 



(1)V. 5. 14. §. 

Minthogy a lakási szándék külső körülményekből nem ismerhető fel minden esetben, a jarasla 
A. §-a maflának a külföldinek teszi kötelességévé, hogy ezt a szándékát a hatóság előtt kinyihánftsa 
s egyúttal személyazonosságát és állampolgárságát igazolja s a saját és családja fentartását biztosító 
nódokat kimutassa. Méltányosnak látszik azonban, hogy ha az erre szükséges okmányokkal nem ren- 
delkezik, azok beszerzésére neki halasztás adassék. 

Ilogy egyrészt a külföldi magát igazolhassa, másrészt, hogy a hatósági közegek iltal bármikor 
•llenőrizhetó' legyen, a 4. §. rendeli, tiogv a bejelentés teljesítéséről neki bizonylat állíttassák ki. 

Ha későbben lakosát más községbe helyezi át, itt még ismeretlen lévén, ugyanazok az indokok 
kívánják, hogy új lakóhelyén ezt a bejelentést ismét megtegye. (Afin. ind.) 

A 4. §-nál a jelenlegi szöveg utolsó pontja után a bizottság a következő pótlást veszi fel: oA bi- 
zonylat kiállflásáról az érdekelt község, illetve a városi tanács értesítendő». 

Az érdekelt községre ugyanis nem lehet közönyös, hogy területére valamely külíoldinek lakhatási 
engedély adatik. Hészínt tehát tudomás-szerzés, részint a felebbezésí jog gyakorolhatása szempont- 
jából a bizottság ezen intézkedést a törvényjavaslat szövegébe felveendőnek találta. 

Tgyanezen ^. második sorában a !2. §-ban történt módosításra való tekintettel ezen szó: «rendőri». 
kihagyandó. (képi\ kozigazg. bizotts.) 

A 4. §-nál, hog}' az értesítés 8 nap alatt történjék: fezt a módosítást a képv. igazs. biz. Javasolta. 
(2)V. ö. 13., U. §§. 

Feltfliető. hogy azok a külfóldiek, a kik rovott előéletűek, magukat igazolni nem képesek, vagyon 
és kereset nélkül vannak, vagy épen bűnös szándékot táplálnak, a bejelentés alól magukat kivonni 
igyekeznek, mások pedig íeledéKenységből vagy tudatlanságból azt elmulasztják; ennélfogva az 5. §'-ban 
gondoskodni kellett arról, hogy ha a külföldi az előző szakasz szerint teendő bejelentést — akár 
szándékosan, akár feledékenységből vag\' tudatinnságból — elmulasztaná, azonban a lakási szándék 
fenforgása feltehető, ennek bejelentésére a hatóság által szoríttassék. 

A lakási szándék megállapításánál természetesen első sorban az illető külföldi kijelentése vételik 
alapul. Vannak azonban oly külső körülmények, melyekből a lakási sz;indékra következtetni lehel, (g)' 
pl. ha az illető valamely rendszeres foglalkozást, ipart, kereskedést űz a községben, ott huzamos időre 
terjedő alkalmazást, szolgálatot, munkát nyert, vagy huzamosb időre terjedő vállalatba bocsátkoiotl. 
hosszabb időre lakást bérelt stb.. melyeket kimerítően felsorolni nem lehet, a hatóságra kell tehát 
bízni, hogy az adott körülmények mérlegelése után n lakási szándékot az ellenkező kijelentés daczára 
is védelmezze s a külföldit a 3. szakas]d)an megszabott bejelentés és igazolás teljesítésére kötelezze s 
egyszersmind annak a kellő időben való elmulasztása miatt a kihágási eljárást megindítsa. (Min. ind.) 

Az 5. §. 4-ik sorában ezen szavak: «1. fokú rendőri « és a 7-ik sorban ezen szó: («rendőri», ugyan- 
azon módosításra való tekmtettel kihagyandók. (képr. kozigazg. biz^lts.J 

(3) Az uralkodóház tagjainál megszálló magas külföldi vendégek, valamint a külföldi uralkodók, a 
diplomácziai kar tagjai és a magyar kor(ma országainak területén székelő konzulok már rangjuknál 
és állásuknál fogva elegendő biztosítékot nyújtván, ezeket bejelentéssel terhelni fölösleges volna, a 
6. §-ban tett kivétel teliát téliesen indokolt. (Min. ind.) 

A 6. §. utolsó sorában a bejelenlés «kötelezettsége» helyett tétessék: oa bejelentés kötelessége»: 
ezt a módosítást a képv. iqazs. hizolls. juvasolia. 
^7)V. ö. 14. §. " 

A 7. §-ban kivánt községenként i nyilvántartás a külföldiek ellenőrzése szempontjából elengedhet- 
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8. §. A rendőri hatóság jogosilva van a bejelentések teljesítését kö- 
aegei által ugy a szállodákban, mint magánházakban ellenőrizni/^^ 

9. §. A belűgyminister, illetve a horvát-szlavon-dalmátországi bán a 
7. §-ban előirt nyilvántartások vezetését saját kiküldöttjeik által ellenőriz- 
tethetik, rendetlenség esetében a nyilvántartás vezetésével megbízott közegre 
SO koronáig terjedhető rendböntetést róhatnak; szükség esetében egyes 
községek, va$;y törvényhatóságok területén ezzel az ellenőrzéssel külön 
közegeket bizhatnak meg. 

10. §• Az a külföldi, a ki magát kellően nem igazolja, a maga és csa- 
ládja fentartására szolgáló eszközöket ki nem mutatja, vagy a kinek az állam 
területén való tartózkodása az állam érdekeire, vagy a közbiztonságra és n 
közrendre nézve aggályos ; az állam területéről a rendőri hatóság által bár- 
mikor kiatasitható, esetleg kényszer utján is eltávolilható/^ 

11. §. Az a szállásadó vagy megbízottja, a ki a nála megszállott kül- 
földinek megérkezését és eltávozását e törvény 2. §-ában megszabott idő 
alatt be nem jelenti, vagy azt a külföldit, a ki a bejelentéshez szükséges 
adatok szolgáltatását megtagadja, fel nem jelenti ; kihágást követ el és 
200 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő/^^ 



lenndL molatkozik, mert kell, boj^ a hatósáff a községekben levő külföldiekről, azoknak számáról, 
viszonyairól mindenkor tájékozva legyen s szükség esetében velük szemben eljárhasson. 

Énen ezért ezeknek a nyilvántartásoknak hŰ és pontos vezetése különös fontossággal bir; ezt akar- 
ják Diztosftani a javaslat 8. és ^K §-ában foglalt ellenőr/ési intézkedések. { i\/m. ind J 

Az 5. §-on eszközölt módosítás folytán szükségessé vált a nyilvántartás vezetéséről rendelkező 
7. l-nál is az erre kötelezett halóságok újabb megjelölése. A bizottság tehát a 7. §. szövege helyett 
a következő szövegezést fogadta el : 

«7. §. Úgy a ±, mint a 3 §. alapján tett bejelentésekről az illetékes közegek, illetve hatóságok 
áhal községenként külön nyilvántartás vezetendő», fképr. közigazg. bizotts.) 

(1)A 8. §-nál «Az I. fokú rendőri» helyett a bízottság «A rendőri» szavakat, illetve módosítást 
fogadta el. (képv. közigazg. bizotts.) . 

(2) V. ö. 14. §. 

Mint az egyesnek a házába betolakodó idegent, úgy az államnak is joga van a területén tartózkodó 
kölfoldit, hogy polgárait vagy magát az államot érdekeinek károsításától vele szemben megóvja, terü- 
letéről kiutasítani. 

B jogot az államok tényleg gyakorolják és több államban az törvényben is el van ismerve, a mely 
törvények a hatóságokat feljogosítják, hogy a külföldieket a közrend, közbiztonság érdekéből, sőt mé^ 
bármely közérdekből is bármikor kitilthatják, illetve eltávolíthatják. 

Nálunk is az 1878: V. t.-cz. (U. §-a szerint külföldiek bűntett miatt az országból való kintasításfa 
ítélhetők és a visszatéréstől is örökre vagy határozott időre eltilthatok, a közigazptási hatóság pedig 
az 1879: XL t.-cz. alapján a koldulás és csavargás miatt elitélteket és az 1885. évi február li-éu 
^389. sz. a. kiadott tolonczszabályzat t. §-ánák d) pontja értelmében mindazokat, a kiknek az 
országban való maradása a közbéke vagy az állam biztonsága szempontjából veszélyesnek találtatik. 
az állam területéről kiutasíthatja. 

Ez az általánosan elismert jog a javaslat 10. §-ában csak újabb kifejezést és törvényes alapot fog 
«yerni. (Min. ind.) 

A 10. §-nál a 4-ik sorban «az I. fokú rendőri» helyett: «a rendőri» teendő: ezt a módosítást a 
iépv. ígazs. bizotts. javasolta. 

(3) V. ö. 15. §. 

A 11., 12. és 13. §-ok a 2. és 3. §-ok rendelkezéseinek sanctióját képezik, a mennyiben ezek a 
fendelkfzések meg nem tartását kihágásnak minősítik és büntetni rendelik, megjegyezvén, hogy a 
11. és 12. §-ok az 1879: XL t.-cz. 7i. és 73. §-ainak kiegészítése oly irányban. íiogy az ezekLcn 
me^zabott büntetést a szállásadó magánegyének, illetve a magánegyéneknél megszállókra is ki- 
ierjeszti. 

A kitiltás daczára visszatérőkre az 1879: XL. t.-cz. 70. ^-a már büntetést állapítván meg, itt erro 
vonatkozólag rendelkezést felvenni nem volt szükséges. (Min. ind.) 

A 11. §-nál a 3-ik sorban ezen szó : «a hatóságnak», kihagyatott. 

Ugyané $. végén «100 koronáig» szavak helyett: «200 koronáig^ módosítást fogadta el a bizott- 
^. A pénzbüntetés maximumánalc emelését azért látta a bizottság indokoltnak, mert a beözönlő kül- 
földieknek egyes magánlakásokon való elrejtése igen szokásos módja a jogosulatlan bevándorlás elő- 
mozdításának s a pénzbüntetés maximumának emelésétől a bizottság prsventiv hatást is remél. (képv. 
közigazg. bizotts.) 
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12. §. Az a külföldi, a ki szállásadójának vagy megbízottjának, esetleg 
a halóság vagy hatósági közeg felhívására a bejelentéséhez szükséges ada- 
tokat meg nem mondja, vagy valótlan adatokat mond be, kihágást követ 
el ; és az előbbi esetben 200 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel, az utóbbi 
esetben pedig egy hónapig terjedhető elzárással és 400 koronáig terjed-^ 
belő pénzbüntetéssel büntetendő/^^ 

13. §. Az a kfilföldí, a ki lakási szándékát a 3. §~ban megszabott idő 
alatt be nem jelenti, vagy az 5. §. értelmében hozzá intézett felszólításra 
az ott megszabott idő alatt nem nyilatkozik, kihágást követ el és 600 ko- 
ronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 

14. §. Ebben a törvényben emiitett hatóság alatt értendők : 

1. Magyarországon: 

a) kis- és nagyközségekben a főszolgabíró ; Újpest és Rákospalota köz- 
ségekben a székesfővárosi m. kir. államrendőrség újpesti ker. kapitánya; 

b) városokban a rendőrkapitány; 

c) Budapest székesfővárosban a 3., 4., 5. és 7. §-okra a tanács, — a 
10. §-ra nézve a székesfővárosi m. kir. államrendőrség főkapitánya, illetve 
helyettese. 

2. Horvát-Szlavonországokban az ottani törvények szerint illetékes I. fokú 
politikai hatóság. 

3. A határrendőrség hatósági területén a határszéli rendőrkapitány ; ezek- 
nek a hatóságoknak véghatározata ellen a felettes hatóságokhoz fokozatos 
felebbezésnek van helye.^^^ 

15. §. Ebbe a törvénybe ütköző kihágási ügyekben a rendőri büntető 
bíráskodást gyakorolják : 

1. Magyarországon: 

Első fokon : kis- és nagyközségekben a főszolgabíró, illetőleg a szolga- 
bíró; Újpest és Rákospalota községekben a székesfővárosi m. kir. állam- 
rendőrség újpesti kapitánya ; rendezett tanácsú és törvényhatósági joggal 



A ii. §. első sorában a ukiilfödi» helyett tetessék: «a küIfőIdÍDek»: ezt a módosítást a képv. igazs. 
))izotts. javasolta. 

(1) V. ö. 15. §. 

Ugyanaz a szempont, mint a II. §-n.^i. vezette a bízottságot a 13. ^-nál is, a melynek 6-ik sorá- 
ban ((100 koronáig» belyett (i:2U0 koronáig^ szavakat, illetőleg módosítást fogadta eL 

Ugyanezen §. második sorában pedig ezen szót: «rendőri», úgy mint a megelőző §-oknál is. a 
il. §-nál elfogadott módosításnak megfelelőié^ kihagyni határozta. fképi\ közigazg. bizotti.) 

A 1± ^'. első sorában e helyett: a szállásadója» i tétessék: «szállásadójának»: ezt a módosítást a 
képv. igazs. bizoiis. javasolta. 

(2) Mint már az általános indokolásban is kiemeltetett, a külföldieknek a községek által eddig gyako- 
rolt ellenőrzés eredményesnek nem bizonyult, miért is az az I. fokú rendőri hatóságra lesz átruhá- 
zandó. A javaslat 14. §-a ezeket a rendőri halóságokat — legalább a mi Magyarországot illeti — 
minden kétely kizárása végeit egyenkint is fel orolja. Hogy e hat()ságok véghatározatai ellen felebbe- 
zésnek van helye, ez a közigazgatási jog általános elveiből következik. (Min. tnd.J 

A 14 §-nál tekintettel a "1. §. tárgyalásánál kimondott elvre s ejfogadoti módosításra, a bizottság 
a következő módosításokat les/i : 

a §. első sorában ezen szavak: «1. fokú rendőri >\ ki hagy an dók ; 

a cj pont ezen szavai: «Hudapeslen a székesfővárosi m. kir. államrendőrség főkapitánya», kt- 
hagyandók s helyette teendő: «Dudapest székesfővárosban a 3., 4., 5. és 7. §-okra a tanács», 

a :2-ik pontban «Horvát- Szlavonországban az» szavak után közbeszúrandó: («ottani tÖrvényiÚL szf»- 
rint illetékes» 

Ugyané pont utolsóelőtti bekezdése után külön bekezdésben felveendő : 

<(á. A határrendőrség hatósági területén a halárszéli rendőrkapitány.» fképr. közigazg. bizotU.) 

A 14. és 15. §§ okai a bizottság a 2 */. alatti szövegezéssel és módosítással ajánlja elfogadni: est 
n módosítást a képv. igazs. bizolts. jelentése. 
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felraházoU városokban a rendőrkapitány, illetőleg helyettese, ezek akadá- 
lyoztatása esetén a tanács által e részben megbizott tisztviselő. 

Másodfokon: kis- és nagyközségekben és rendezett tanácsú városokban 
az alispán; Újpest és Rákospalota községekben a székesfővárosi m. kir. 
éllamrendőrségi főkapitány vagy ennek helyettese ; törvényhatósági joggal 
felruházott városokban a tanács. 

Budapest székesfővárosban, a 11. és 12. §-okba ütköző kihágások esetei- 
ben első fokon a kerületi kapitányság vezetője, másodfokon a székesfővá- 
rosi m. kir. államrendőrség főkapitánya, illetve helyettese; — a 13. §-ba 
fitköző kihágás esetében első fokon az elöljáróság, másodfokon a tanács. 

Harmadfokon a belügyminister. 

2. Horvát-Szlavonországokban az ottani törvények szerint illetékes ható- 
ságok. 

3. A határrendőrség hatósági területéi az elsőfokú rendőri büntető birás- 
kodást a határszéli rendőrkapitány gyakorolja/^^ 

16. §. Az a külföldi, a ki igazolja, hogy lakási szándékát a hatóságnak 
bejelentette és hogy két év óta állandóan az ország területén lakik, az 
állampolgárokra nézve fennálló feltételek mellett települési engedélyért 
folyamodhatik. 

A községi kötelékbe való felvételt azonban csak a honosítás hozzájárul- 
tának feltétele mellett szerezheti meg és a község a felvételt neki, ha már 
az országban öl évig lakott, kilátásba helyezheti, illetve a honositás esetérc 
megadhatja. 

Sem települési engedély nem adható, sem a községi kötelékbe való fel- 
vétel kilátásba nem helyezhető annak a külföldinek, a ki ezen törvény ren- 
delkezéseinek nem tett eleget. 

Ezen törvény életbeléptével az 1886. évi XXII. t.-cz. 15. §-a hatályon 
kívül heíyeztetik.<2) 



(i) A határrendőrségről v. ö. alább \my: VHI. i. ez. 

A 15. §. az előző 11., Iá. és \.\. §-okban megállapított kihágási esetekben a bíráskodást a köz- 
igazgatási hatóságok hatáskörébe utalja, mititnn az 1879: XL. t.-rz. előbb idézett szakaszaiban mep:- 
áUapftott, hasonló természetű kihágások szinten a közigazgatási hatóságok elé tartoznak. 

E tönrényjavaslat rendelkezései törvényerőre eme kedés esetén a külföMieknek az állam területén 
^aló lakhatását újból szabályozván, az 1886. évi XXÍI. t.-cz. 15. §-ának erre vonatkozó korábbi tör- 
vényes intézkedései hatályukat vesztik, minek e javaslat 16. §-ában kifejezés is adatik. 

Minthogy pedig az alkotandó törvény rendelkezéseinek eleget tett külföldieknek a községben vak) 
letelepüléséről és a községi kötelékbe va!ó felvételéről is gondoskodni kell, legczélszerűbbnek mutat- 
kozik, hogy az 188Ö. évi XXII. t.-cz. 15 §-ának erre vonatkozó rendelkezései, addig is, a míg ez n 
loFTény revizió alá lesz vehető, c törvénybe változatlanul átvétessenek, a mi annyival is indokoltabb, 
Qiert ez esetben legalább a külföldieknek az állam területén különböző czímeken való tartózkodása 
együttesen nyerne szabályozást. 

Hogy a törvény rendelkezi seinek eledel nem tevő külföldinek sem települési engedély, sem ;i 
községi kötelékbe való felvétel nem engedélyezliető, az a törvényben elérni kivan t czél által eléggé 
indokoltatik. {Min. vid.J 

A 15. §-ban a bízottsáj? a '2. i;-nál tett módosítás alapján a következő módosításokat teszi : 

az 1. b) pont kihagyatik s helyébe a következő szöveg íogadtalik el : 

9>b) Budapest székesfővárosban, valamint lljpest és llákospalota községekben a 11. és 12. §§-ba 
itköző kihágások esetében elsőfukon a kerületi kapitányság vezetője, másodfokon a főkapitány vagy 
helyettese, a 13. §-ba ütköző kihágás esetén elsőfokon az elöljáróság, másodfokon a tanács.» 

\égül e §. 3. pontjában e szavak helyett : cOtt, a hol a határrendőrség van felállítva, ennek» 
helyett : «A határrend őrséff» teendő, (képv. köziyazg. bizotls.J 
(2) A letelepülés kérdésében a közígazg. bíróság hatásköréről v. ö 189G:XXVI. t. ez. 23. §. 

A 16. §. második sarában «rendőri» szót a bizottság a 2. §-ban tett módosításnak megfelelőiem 
kil^gyja. 

Egyebekben pedig a törvényjavaslatot helyesnek s a kitűzött czél szempontjából teljesen megfelelő- 
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17. §. Ezen törvény intézkedései által nem érintetnek azok a törvénybe 
beczikkelyezett államszerződések, melyek megállapodásokat tartalmaznak 
azokra a feltételekre nézve, a melyek mellett a szerződő külföldi államok 
polgárai a magyar korona országai területén tartózkodhatnak és letelepül- 
hetneL<*> 

18. §. Ezen törvény életbelépése idejének meghatározásával a minis- 
tcrium, végrehajtásával a belűgyminister, Horvát-Szlavonországokban pedig 
Horvát-Szlavon-Dalmátországok bánja bizatik meg/^^ 



VI. TÖRVÉNY-CZIKK 

taz útlevél ügyről.* 

(Szeolesilési nyert 1903. évi márczius 11-én. Kibírdeltetett as «Országos TörTénytár» 1903. évi máreiiii» 

14-én kiadott i. számiban.) 

1. §. A magyar korona országainak területén való tartózkodáshoz és átá- 
záshoz, valamint az állam határán való átkeléshez útlevél rendszerint nem 
szükséges.^*^ 



* Habár az útlevélnek napjainkban, midőn a költözködés és a forgalom szabadsága majd mindea 
államban elismerést nyert, nincs meg többé az a jelentősége, melylyel az akkor birt, miaőn még ft 
nemzeiek közti érintkezés mindenféle korlátoknak és zaklató ellenőrzésnek volt alávetve, mégis — fgy 
szól a törvényjavaslatának (198. sz.) min. indokolása — mint a szem(»lyazonosság és állampolgárság 
igazolására szolgáló okmány még jelenleg is kiváló fontossággal bir, minélfogva úgy az egyes áUaiB- 
polgároknak, mint magának az államnak is érdekében áll, bogy az útlevél elnyerésének feltéieki és 



iiek tartván, azt a közigazgatási bizottság a t. Háznak úgy általánosságban, mint részleteiben elíogt- 
(iásra ajánlja (képv. közigazg. bizotts.) 

A Ib. §-nál az utolsóelőtti sorban: «e törvény» helyett: «ezen törvény»: ezt a módosftást a képv. 
ij^nzs. bizotts. javasolta. 

'i)A 17. §-ban említett államszerződések hatályának fentartása a nemzetközi jog szabályain alapszik. 
(Min. ind.) 

A 17. §-nál is «E törvényi helyett: «Ezen törvény»: ezt a módosítást a képv. igazs. bizotts. 
javasolta. . a . . 

Külön államszerződésünk a letelepedés kérdésében csak Svájczczal van: 1876: XVH. t. ezikk. ErÍDli 
n kérdést az északamerikai Egyesült-Államokkal kötött és az 1871: XLIH. t. czikkbo íktaiott állam- 
szerződés a kivándorló egyének állampolgárságának szabályozása végett Egyébként a legtöbb keresk. 
és hajózási szerződés tartalmaz rendelkezéseket a letel(>pedés kölcsönös szabályozásáról. Nevezetesen, 
Siam: 187l:XXVni. l. ez. S. ez.; China: 1871: XXXV. t. ez. 8. ez.; Urujruay: 187I:XLVU. l. ei, 
± ez.; Argentína: 1871:XLV1II. t. ez. 2. ez.; Peni: 1871:XL1X. l. ez. 2. ez.; Svéd- és Norvég- 
ország: 1874: XH. t. ez. 1. ez.; Olaszország: 1892: VI. t. ez. L ez.; Szerbia: 18U3:XX. t. ez. U. ci.; 
Korea: 1983:XXVIl. i. ez. IV. ez.; Japán: 1898: XXXU. t. ez. I. ez. 

(2) A 18. §. a törvény életbeléptetése idejének meghatározásával a minisztériumot azért bizza meg, 
inert ez, törvényt kiegészítő intézkedés lévén, a törvény közösségénél fogva csak a miniszteriamot 
illetheti meg; végrehajtásának kettéosztása pedig az 1K()8. évi XXX. t.-cz. 10. §-ának intézkedéséa 
alapszik. (Min. ind ) 

A 18. §-nál is <'E törvény» helyett: «Ezen törvény» és ugyanazon §. végén a « Horvát- Szltvon- 
Ualmátor szagokban pedig a bánó helyett: 

használtassák: « Horvát- Szlavonországban pedig a Horvát-Szlavon-Dalmátországok bánja». 

A bizottság felkéri a belügyminisztert annak idején való intézkedésre, hogy az állam érdekében 
történt (történendő) kiutasításokat a hatóságok nála bejelentsék. 

Végül felhívja a kormány ügyeimét, bogy a beliöldön lakó külföldieknek, úgy a külföldön laki 
ina^ar honosoknak, e törvény (javaslat) körén kívül eső és még szabályozást igénylő egyéb viszo- 
nyai rendezése ügyével is loglalkozzék : ezt a módosítást a képv. igazs. bizotts javasolta. 

l3) A közszabadságnak egyik lényeges alkatrésze lévén a szabad forgalom és közlekedés, ez az elv 
jut kifejezésre a javaslat 1. §-ában. Hasonló törvényes intézkedés áll fenn Európa legtöbb államába» 
és fennálló gyakorlatunk is ugyanily elvi alapon nyugszik. (Min. ind.) 
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2. §. A ministeríum felhatalmaztatik, hogy háború esetén, vagy ha az 
i'ülam vagy valamely részének biztonsága, vagy valamely állammal szemben 
«1 viszonosság megkívánja, az útlevél-kötelezettséget az állam egész terüle- 
tére, vagy bizonyos részére, illetőleg a határszélre vagy ennek valamely 
részére ideiglenesen elrendelhesse ; úgyszintén, hogy az útlevelet valamely 



nriódozataí, a halóságok' illelékessége szabatosan megállapíUassék, s az egész úUevélügy megfeleld 
3^>zabiIyoztassék. 

A Magyarország és Horvát- Sziavon -Dalmálországok közt létrejött közjogi egyezmény beczíkkelyezé- 
t^tHH szóló 1808 : XXX. i.-czikk 10. §-a az átlevélrendszifrt azok közé sorozza, melyekre nézve 
Icözös a törvényhozás, s csak a végrehajtás van a társországoknak feniarlva. 

Ai útlevélügyre vonatkozólag eddig sem közös« sem külön törvény nem intézkedik, s ilyennek 
tunyában az útlevélügy részben egyes kormfnyrendeletek által szabályoztalott, részben a kifejlődött 
gyakorlat által nyert eílálást, a mely rendszertelenség azonban különféle eltérésekre vezetett s az eljá- 
v-ási ingadozóvá s ^akran hosszadalmassá tette. 

B rendszertelenségnek s eltéréseknek megszüntet hetese az úllevélügy egységes szabályozását igé- 
Kjyelvén, a képviselőház már 189). evi február 5-én hozott határozatában másította az akkori bel- 
^jgyminislert, nogy az útlevelügyről Uorvát-Szlavon- Dalmátországokra is kiterjedőleg törvényjavaslatot 
V^eszszen be. 

A törvénjfjavaslat tervezetének tárgyalása, több lényeges kérdés előzetes tisztázása miatt, hosszabb 
«dŐt vévén igénybe, a képviselőház fenti határozatának csak most tehetek eleget, s a midőn a jelen 
mörvényjavastaloi tisztelettel beterjesztem, egyúttal nltalánosságban kiemelem, hogy az előlidézeti tör- 
"vénvszakasz szerint csak az úilevélrendszer lévén közös, a hozandó közös törvény csak az úllevélügy 
főbb elveinek megállapítására szorítkozhat ik, míg az eljárásra es kezelésre vonatkozó részletes intéz- 
kedésekel a belügyminisier és Horvát-Szlavonországok bánja lesz hivatva a törvény alapján, mind- 
^!gyik saját hatósági területére nézve megállapítani. 

A képviselőház közigazgatási bizottságának 239. sz. jelentése, az «útlevélügyről* szóló tör- 
vényjavaslat tárgyában, így szól: 

Az útlevélügyré vonatkozólag eddig törvény nem intézkedik és ennek hiányában az útlevélügy rész- 
ben egyes kormányrendeletek által szabályoztatou, részben pedig a kifejlődött gyakorlat alapján 
nyert elintézést, a mi azonban különféle eltérésekre vezetett s az eljárást ingadozóvá s gyakran hosi- 
szadalmassá tette. 

Ezen rendszertelenségnek és eltéréseknek megszüntetése az útlevélügy egységes szabályozását igé- 
nyelvén, a képviselőház már 1896. évi február hó o-én egyhangúlag hozott határozatában utasította 
volt az akkori belügyminisiert, hogy az úilevélügyről Horvát- Sziavon- Dalmátországokra is kiterjedőleg 
lőrvén^avaslatol terjeszszen be, 

A képviselőház ezen határozatának tett eleget az igen tisztelt belügyminisier úr, a midőn a jelen 
törvényjavaslatot, a mely a kivándorlásról egyidejűleg benyújtott törvényjavaslattal szoros kapcsolatban 
áll, beterjesztette. 

A bizottság szükségesnek tartja, hogy az igen tisztelt belügymjnister úr a törvény életbeléptetése 
•ilkalmából kibocsájtandó rendeletében tegyen intézkedést az iránt, hogy az útlevelet más, mint annak 
luliljdonosa, ne használhassa s az eddig előforduló ily visszaélések a lehetőségig megszűnt ellessenek. 
A közigazgatási bizottság e törvényjavaslatot tárgyalás alá vette, és azt, mini a kivánalmaknak 
teljesen megfelelő, helyesen szerkesztett, kellően és kimerítően megindokoK javaslatot, egyhangúlag 
«Ü<^adta. 

A képviselőház igazságügyi bizottságának 239. sz. jeienttsey «az útlevelügyről» szóló tör- 
vényjavaslat tárgyában, a következő: 

Midőn a bizottság a 198. sz. t.-javaslatában a bizottság — ismételi bizonyítékát találja korma- 
nvunk államigazgatási azon törekvésének, mely a jogállam teljes kiépítéséi tűzte czélul, és szokás 
diapján és rendeletek hatályával való igazgatás helyébe — a törvényhozó hatalom akaratának meg- 
nyilatkozását, törvények alkotását kezdeményezi. 

A belügyminiszter a javaslatot általánosságban eliogadásra ajánlja, felhivja a t. Ház figyelmét 
arra, hogy az iit javasolt törvény meghozatala által az állampolgárok elé nem új korlátok, nem a 
szabad mozgást és forgalmat bénító intézkedések állíttatnak, hanem csakis a szokás és rendeletekben 
már létező szabályok szabatosabban összegezve lettek, sőt az útlevelek nyerhetése, azok kiállítása a 
törvényhatóság első tisztviselőjére ruházott hatáskörnél fogva — hozzáiérhelőség és gyorsiiság szem- 
pontjából is megkönnyítve lett. 

De nem állít ezen javaslat törvényerőre emelkedése esetén sem a szabad mozgás elé indokolatlan 
korlátokat, mert csakis azon államokkal szemben, hol az útlevélkényszer fennáll, — és kivételesen 
niás államokkal szemben, úgy hazánkban, va^ annak egy részében is csupán — az állam, vagy 
polgárai önvédelmi jogánál fogva — és az önvédelem szükségessége beállásának feltételei mellett — 
kivánja az útlevél használatát törvényes szabályul állítani. 

Nem megkötni a forgalmat, a szabad közlekedési, nem zaklatni akar e javaslat, de a közjóért 
állit fel védelmi szabályokat az állam és polgárai biztonsága érdekében. 

A rtezletekben az igazságügyi bizottság követk- ző módosítványok elfogadását ajáulja a t. Háznak 
(1. az egyes szakaszokat). 
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kúlloldi államba való utazáshoz kötelezővé tegye, avagy az állam határán 
való átkeléshez a fegyveres er5 kötelékébe tartozó egyének részére útleve- 
lek kiadását egyáltalában beszüntesse. 

A jelen szakaszban nyert felhatalmazás alapján teendő intézkedésekről 
köteles a ministerium a törvényhozásnak jelentést tenni.^^^ 

3. §. Magyar állampolgárok részére — kérelmük folytán — a 6. §-ban 
«legjelölt hatóságok külföldre szóló útlevelet állítanak ki/^^ 

4. §. Megtagadható az úllevél kiadása azoktól : 

a) a kik a külföldre való utazásban a véderőtörvényen alapuló állítási 
vagy szolgálati kötelezettségük teljesítése tekintetéből a fennálló szabályok 
értelmében korlátozva vannak ; 

b) kik ellen szabadságvesztéssel büntetendő cselekmény miatt bűnvádi 
-eljárás van folyamaiban, nemkülönben az elitéltektől büntetésük végrehaj- 
tása előtt. 

Nem nyerhetnek útlevelet kivándorlás czéjjából azok, kik ebben a kiván- 
dorlásról szóló törvény ^^^ állal korlátozva vannak/*^ 



11)V. ö. a 15. §. büntető rendelkezéseit. 

Az 1. §-ban foglalt az általános szabályival szemben az állam biztonsága érdekében a javaslat 2. §-a 
feljogosítja a ministeriuniot úilevélkónyszeraikabnazásáTal, esetenként kivételes rendelkezések életbelépte - 
tésére, mert kiilbáborűk. belső zavargások vagy az államot veszélyeztető egyéb mozgalmak esetáien 
szükségessé válhatik, hogy az utazók, különösen pedi^ a határokon ki- és belépő ebének éber fijnre- 
lemmel kísértessenek és a határszélen való forgalom is szigorúan ellenőriztessék s indokolt esetekben 
a ki- vagy belepés meg is akadályoztassák. Ezen kívül valamely külállam által ez irányban telt rend- 
szabály is acra utalhat qennünket, hogy a viszonosság elvét alKalmazzuk és az illető állammal szem- 
ben hasonló rendszabályt léptessünk életbe. 

Az itt tekintetbe jövő fontos állami érdekek megóvása czéljából hatalmaztatik tehát fel a minis- 
terium, hogy elrendelhesse, miszerint az állam területén való utazás, a határon való átkelés, vagy 
bizonyos államba való utazás csak útlevél felmutatása mellett történhessék. 

Ilyen útlevélkényszer ma is fennáll Szerbiával és Romániával szemben. {Afin. ind.) 

Az 1. és ± §§. változatlan elfogadása mellett a i-ik szakasz után, mint ennek 2-ik bekezdése 
azon indokból, hogy ezen §-ban csakis kivételes esetekben, sürgős intézkedések szükségességének 
beálltával teendő és oly kormányzati lényekről van szó, — melyek a törvényben beállítandó általános 
rendelkezéseket eltérő intézkedéseket lartalmaznak — és így a szükségrendeletek jelentőségével fognak 
bimi — következő rendelkezés iktatandó törvénybe : 

«A jelen szakaszban nyert felhatalmazás alapján teendő intézkedésekről köteles a mini^teriuIn a 
törvényhozásnak haladéktalanul jelentési tenni.» fképv. igazt. bizotts.) 

(2) A 3. §. rendelkezése, mely szerint az útlevél nem hivatalból, hanem csak az állampolgárok kérebnc 
folytán állíttatik ki, abban leli indokát, hogy nz útlevél vagy az állampolgárság vagy pedig a sze- 
mélyazonosság Igazolására alkalmas bizonyíték gyanánt használtatik, tehát első sorban magáneié- 
k)knak szolgál. (Mm. ind.) 

A 3-ik §. 2-ik sorában «hatóság» helyeit 'hatóságok» és «állít» helyett «állítanako szavak, mint 
az irályi szerkezetnek megfelelőbbek helyezendők. (képv. igazs. bizotts.) 

(3) V. ö. rónn im)3:IV t. ez. 2.. A. *§§. 

(4) Az útlevél engedélyezésének tilalma csak a A. §-ban felsorolt három esetre van korlátozva. Ezeken 
kivül előfordulhatnak kétsegteleniil más oly körülmények is, melyek az útlevél kiállításának megtaga 
dását kívánatossá teszik, de az általános tilalom kiterjesztése, n szabad költözködés és köz!ekedé> 
szempontjából nem czelszerű és ezért az útlevél engcdélyezhetésének akadályai gyanánt azok az esetek 
vétettek fel. midon vagy az állam véderejének, vagy a ÍMiniető jogszolgáltatásnak érdekéből avagy a 
jogosulatlan kivándorlás meggáilása czéljából a szal>aii i.ivozás megakadályozása jogosult. (Min. ind.) 

A 4-ik szakasz elsö bekezdése d.N'em iiyerheinek iitlevelet*' törlendő, és helyébe «Megtagadható az 
útlevél kiadatása azckiól» — iktatandó törvénybe 

Ezen ^. a) pontja változatlan feniartandó. 

Ezen §■ b) pontja a kivándorlásról szóló törvény t.%.b) pontjával való összhang, de ott kifejlett 
indoknál fogva is következőleg szövegezendő: 

bi «kik ellen szabadságvesztéssel büntetendő cselekmény miatt bűnvádi eljárás van folyamatban, 
•emkülönben az elitéltektől büntetésük végrehajtása előtt.» 

Ezen §. utolsó bekezdése következőleg szövegezendő : 

«Nem nyerhetnek utlcNelet kivándorlás czéljából azok, kik ebben, a kivándorlásról szóló törvény 
állal korlátozva vannak.» (képv. igazs. bizotts.) 
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5. §. Kiskorúak, gyámság vagy gondnokság alalt állók részére csak tör- 
vényes képviselőjük beleegyezésével állítható ki útlevél/^' 

6. §. Útlevél kiállítására jogosult hatóságok : 
I. Magyarországban : 

I. vármegyében s rendezett tanácsú városban az alispán; 

^. törvényhatósági joggal felruházott városban a rendőrkapitány ; 

3. a budapesti székesfővárosi magyar királyi államrendőrség hatósága 
alá tartozó területen a főkapitány; 

4. Fiúméban és kerületében a királyi kormányzó. 

II. Horvát-Szlavonországokban : 

1. az országos kormánynak közvetlen alárendelt városokban a rendőri 
hatóság főnöke; 

i. a többi városokban és községekben az alispán. 

E hatóságok véghatározatai ellen Magyarországban a belügyministerhez, 
Horvát-Szlavonországokban a bánhoz van felebbczésnek helye/^^ 

7. §. Az útlevél kiállilására az előző szakaszban megnevezett hatóságok 
közQl az a hatóság illetékes, melynek területén a folyamodó rendes lakhely- 
lyel bir ; ha pedig külföldön lakik, az a hatóság, melynek területén utolsó 
rendes lakhelye volt ; vagy ha a magyar korona országai területén egyáltalá- 
ban nem lakott, az a hatóság, melynek területén községi illetőséggel bir.^^^ 



(i)Az 5. §-nak az az intézkedése, hogy kiskorúak és goiidnoksúfr niait állók részére csak törvényes 
képTÍselőjük beleegyezésével állítható ki útlevél, törvényeinknek ama hasonirányú rendelkezésein alap- 
szik, mely szerint az önrendelkezési joggal nem biró egyének akaratjuk érvényesítése tekintetébtMi 
mindiff törvényes képviselőik beleegyezéséhez vannak kötve. (Min. ind.) 

Az 5-ik §-ban helyes értelem helyreállítása végett «gyámság» és «gondnokság szavak közi le\ó 
•és» szócska helvelt «i^agv»» teendő, fképv, igazs, bizotts.) 
(2) V. ö. 3. §.' 

A 6. §. felsorolja azokat a hatóságokat, melyek az útlevelek kiállítására hivatva leszneL Ez abból 
az okból mutatkozik szükségesnek, mert midőn valamely ügy törvényben szabályozta tik, az ennek 
végrehajtására illetékes hatóságok ugyanebben jelölendők ki, s ha ezt Magyarországra nézve meg- 
teszszük. Hor\át-Szlavonországokra nézve is meg kell tenni, ellenkező esetben a törvényben indoko- 
latlan eltérés, illetve hézag támadna. 

A jelenlejT érvényben levő eljárás szerint az útlevelek az alsóbb fokú hatóságok által kiállított ajánlat 
alapján, rendszerint a lK>lüg}'ministerinmban állíttatnak ki. Természetes, bog}' itt a halóságok által 
szolgáltatott adatok helyessége, az útlevélügyek nagy számánál fogva, keUŐen nem ellenőrizhető, 
hanem a kiállításnál az ajánlatot beterjesztő Katóság véleménye vétetik irányadóul. A javaslat 6. §-a 
szerint az útlevelek kiállítása Magyarországban vármegyékben a törvényhatóság első tisztviselője, a 
törvén V hatósági joggal felruházott városokban, a hol a rendőri ügyekre külön hatóság áll fenn, e ha- 
tóságolt főnökére ruháztalik, a kik inkább lesznek abban a helyzetben, hogy a községi elöljáróságok 
és a közvetlen alantas halóságok és közegek által szolgáltatott adatokat ellenőrizzék, a nélkül, hogv* 
«*z az eg>es halóságokra eső úllevélügyek aránylag csekély számánál fogva érezhető mankaszaporalalót 
idézne elő. További előnye lesz ennek az eljárásnak, hogy a kérelmezők gyorsabban jutnak útlevelükhöz. 

Fiúméban az oltani magasabb állami haióság, a kormányzó hatalom bizando meg az útlevelek 
kiállításával. A kormányzó már régebbi gyakorlat alapján eddig is fel volt jogosítva az útlevelek kiál- 
lítására, s ő állandóan helyben székelvén, az útlevélért folyamodók felől mindig könnyen szerezhet 
felvilágosítást s az útleveleket kellő gyorsasággal is állíthatja ki : miért is az útlevelek kiállilására 
jövőben más halóságot kijelölni iieni volna indokolt. 

Horvát-Szlavonországokban eddig nz útlevelekéi Zágrábban a polgármester, egyebütt pedig a főis- 
pánok állították ki. Az egyöntetűség megkivánja azonban, hogy ezekben az országokban is, az út- 
levelek kiállíthalására jogosult halóságok a magyarországiaknak megfelelőleg jelöhessenek ki. 

Hasonlóan nem szorul bővebb taglalásra a 6. §. az a további rendelkezése sem. mely szerint a 
vitássá válható útlevélengedélyezési ügyben jogorvoslat igénybevételére mód nyujlalik, a végérvényes 
düolés jogával pedig a köztörvénynvel összhangzatosan n belügyminiszter, illetve a horvát bán ruház- 
talik fel. (Min. ind.) 

A 6-ik §. arra való tekintettel, hogv az útlevél kiállítása nem egyénileg meghatározott közhivatal- 
nok, hanem azon közhivatalt betöltő hatósági feladat, — első bekezdésében olykép módosítandó, hogy 
»t)ilevél kiállítására jogo>ult hatóságok.» — (képv. igazs. bizotts.) 

i.3) A javaslat 7. §-a szerint az útlevelet az a hatóság lesz illetékes kiállítani, melynek területén az 
útlevelet kérelmező állandóan lakik. 

Magyar Törvénytár. 1903. í> 
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8. §. Az ő Felsége személye körüli m. kir. mínister, továbbá a külügyi 
képviseletlel megbízott cs. és kir. hatóságok, valóságos consuli hivatalok, 
az önálló és azok a tiszteletbeli cousulatusok, melyeknél valóságos tisztviselő 
van alkalmazva ; szintén jogosultak külföldön tartózkodó magyar állampolgá- 
rok részére — aggálytalan esetekben — útlevelet kiállitaní, illetve a lejárt 
útlevél érvényét meghosszabbítani/^^ 

9 §. Az útlevelek teljesen azonos alakú, a magyar korona országai egye- 
sitett czímerének rajzával ellátott nyomtatványokon állíttatnak ki; és pedig 
Magyarországon magyar és franczia, Horvát-Szlavonországokban horvát és 
franczia nyelven/'^^ 

10 §. Az útlevélnek legalább is a következő adatokat kell tartalmaznia : 
az utazó nevét, annak megjelölését, hogy az illető magyar állampolgár, to- 
vábbá állását vagy foglalkozását, lakhelyét, korát, személyleirását, annak ae 
államnak vagy világrésznek megjelölését, hová az utazás terveztetik, továbbá 



A jelen>i^ érvényben levő eljárás szerint az az I. fokú hatóság állítja ki az útlevél-ajánlatot, mely- 
nek területéi: a kérelmező illetőségi községe fekszik. 

Ez eljá. ás mellett mindenekelőtt az illetőség hozandó tisztába s ha az kétséges, annak megálla- 
pítása végeu ö törvényben előirt tárgyalás indítandó meg, mi az útlevél kiállítását késlelteti* sőt azt 
néha hónapokig is elodázza. 

Eme hátrány mr^zunteiósét czélozza a javaslatnak az a rendelkezése, hogy az útlevél kiállítására 
első sorban a kérvényező laMiclye szerint illetékes halóság legyen hivatott, a mely rendelkezést támo- 
gatja ama czelszerűségi indok is ho^^ry a kérelmezőt és személyi vi>zonyaít lakhelyén jobban ismer- 
hetik, mint illetőségi községében, ha az a iakhelylyel nem azonos, kivált ha onnan már régóta elkől- 
tözködött vagy ott soha sem lakott. (Min. ind.) 

(i)A 8. ^;. rendelkezésének indoka az, !iogy a küllöldön huzamosabb ideig tartózkodó honpolgáruk 
érdekében áll, miszeiini azok útlevelük Kiáll.'tásáéri vagy meghosszabbításáért ne legyenek kénytelenek 
mindig az illetékes ik.«7aí ható>ághoz forJulni, miért is e szakssz Ausztria és Magyarország külföldi 
képviseleteit és consulátusait felliatalmazza, iio;.'y útleveleket állíthassanak ki, illetve azokat meghosz- 
szabbíthassák ; de mivel azok nincsenek abban a helyzetben, hogy a kérelmezők személyi viszonyait 
mindenkor ismerjék, csak teljesen a^^álytulnn esetekben járhatnak el, míg ellenkező esetben a kérel- 
met a rendes hatóság elé juttatják. 

Az ö Felsége személye körüli m. kir. minister az eddigi gyakorlat szerint is állít ki útleveleket a 
Bécsben tartózkodó magyar állampolgárok részérc. E gyakorlat fentartása ugyanazoknál a tekinteteknél 
fogva, melyek a kiil Öldöii tartózkodókra nézve fenforognak. indokoltnak mutatkozik. (Min. ind.) 

(2) A 9. §. rendelkezéseinek indokolására szolgáljanak a következők : 

Az útlevél-rendszernek, de az .^állampolgárságnak egységes voltából is önként folyik, hogy az útlevél, 
mely nemcsak a személyazonosság, hanem az állampolgárság igazolására is szol<;áló okmányt képez, 
azonos alakja által már külsőleg is hirdesse, hogy annak birtokosa akár Magyarországban, akár 
Horvát-Szlavonorszúgokban bír községi illetőséggel, egy és ugyanazon államnak polgára. 

Támogatja ezt az a gyakorlati szempont is, íiogy az iitlevél, alakjának azonossága mellett a kül- 
(öldi hatóságok által könnyebben fel lesz ismerhető és ellenőrizhető s ig>' czéljának is jobban meg 
fog felelni. 

Ugyané §-nak azt a további rendelkezését, hogy az útlevél a magyar korona országai egyesített 
czinierével legyen ellátva, az előző pontban felhozottakon kívül még a következő szempontok i» 
indokolják : 

Az útlevél rendeltetésénél fogva főleg külföldön kerül használatba; már pedig az 1868: XXX. 
t.-cz. 1. § szerint Magyarország és a társországok egy és ugyanazon állami közösséget képeznek 
mind az ő Felsége uralkodása alatt álló többi országok, mind más országok irányában, miből szük- 
ségkép következik, hogy ezt az állami közösséget az útlevél a külíold előtt már külsőleg is feltün- 
tesse az által, hogy az ennek jelzésére szolgáló czimcrl viselje niugán. 

Továbbá a fent ulézell lörvénvfzikk 10. íi-a szerint az úllevélügy közös ügyet képez Magyar- 
ország és Horvát-Szlavonországok közölt, a inetinyihen arra vonatkozólag a törvényhozás közös; már 
pedig ug}'ane törvényczikk ()2. §-a szerint a magyar korona országai közös ügyeinek jelvénye az 
egyesített czimer, tehát ez az útleveleken is teljes joggal foglalhat helyet ; és ha megkívántatik, hog> 
az útlevél külalakja teljesen azonos legyen, nz arra alkalmazandó czimer más mint az egyesített 
czimer nem is lehel. 

E g. rendelkezései állal llorsál-Szlavonországoknak az 18(58 : XXX. t.-cz. 61. §-ában biztosított 
joga sem fog csorbát szenvedni, mert a \égrehajtásná], az úile\elek kiállításánál a horvát nyelvet s 
külön czimerükct feltüntető pecsétjükéi használhatják. 

Minthogy az útlevél főleg külfóldön jön használatba, czélszerünek látszik, hogy az a magyar, 
illetve horvát nyelven kivül, még a nemzetközi érintkezésiben általánosan elfogadott franczia nyelven 
is kiállíitassék. fAfiv. ind.) 
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az esetleges útitársaknak nevét, korát, személyleirását s az úüevél tulajdo- 
nosához való viszonyai, végül az útlevél érvényességének időtartamát 

Ugyanabban az útlevélben, mint útitársak, csak az egy háztartásban élő 
családtagok vehetők fel ; nem tényleges szolgálati viszonyban levő katonák 
azonban feltétlenül külön útlevéllel látandók elS^^ 

11. §. A tényleges katonai szolgálatban lévő, továbbá tengeri hajókon 
alkalmazott egyének utazásaira nézve fennálló szabályok ezentúl is érvény- 
ben maradnak/^^ 

' 12. §. Az útlevél érvényességének időtartama rendszerint egy év, kivé- 
teles esetekben legfeljebb három év/^> 

13« §. Magyarországban a belügymister és Horvát-Szlavonországokban a 
bán a határszél közelében lakók részére az átkelés tekintetében könnyítése- 
ket tehetnek/*^ 

14. §. Az útlevelek kiállításáért járó díjakat Magyarországban a belügy- 
minister, Horvát-Szlavonországokban a bán rendeletileg állapitják meg/*^^ 

15. §. A ki hamisilott, vagy más nevére szóló útlevelet használ, útleve- 
lét másnak használatára átengedi, magára vagy útitársaira nézve hamis be- 
jelentést tesz, — a mennyiben ez a cselekménye súlyosabb beszámítás alá 
nem esik egy hónapig terjedhető elzárással és 200 koronáig terjedhető 
pénzbüntetéssel büntetendő. 

A ki pedig a 2. ,^. értelmében elrendelt útlevélkötelezettség esetében út- 
levél nélkül az állam területén, illetve annak meghatározott részében utazik, 
vagy a határon ki- vagy belép, 15 napig terjedhető elzárással és 100 koro- 
náig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 



iDAz útlevél a személyazonosságot igazoló okmányt is képezvén, a 10. §. megszabja, hogy az erre 
vonatkozó lényeges adaUik az útlevélbe felvétessenek. Ez adatok felvételének kötelezővé télele, vala- 
mint e szakasz második bekezdésében foglalt korlátozás, az útlevelekkel való visszaélések meggállását 
is czélozza. (A/in. ind.) 

A részleteknél a bizottság azon változtatást javasolja, hog) a 10. §. első bekezdésénél «az utazó 
ni*vélo helyett caz utazó teljes ne\éi'> kifejezés haszna itassék. (ktpv. közigazg. bizotts.) 

A 10. §. :2-ik bekezdésében a !2-ik porban a «nem tényleges» és «viszonynant <zavak közül ki- 
maradt * szolgálati w — mint érlelemlielyieállíiő jelző beiktatanaó. fképt). igazx. bizotts.) 

(2) A tényleges katonai szolgálatban s a tengeri hajókon alkalmazott egyének utazásaira nézve külön- 
leges sz báíyok vannak érvényben, melyeknek a javaslat 11. §-a szerint továbbra való fenlartása 
izeknek az egyéneknek különleges helyzeténél fogva indokolt. (Min. ind.) 

(3) A 1:2. §-ban az útlevél érvényességének időtartama az eddigi gyakorlatnak megfelelőleg állapít- 
iatik meg. A 3 évi határidő azért indokolt, hogy a hosszabb időig távollevők a visszatérésDeo, üt- 
levelök érvényességének meg zünte miatt gátolva ne legyenek. (Min. ind.) 

14) A törvényjavaslat 13. §-ában foglalt eltéréseket az állam határszélén lakók érdekei indokolják. 
niert ezek a szomszédos ország határszéli lakosságával gazdasági, üzleti és rokoni összeköttetéseik 
>^'*vén gvakori érintkezésben állanak. 

Magától értetik, hogy a 13. §-ban nyújtott kivételes kedvezmények az 1888. évi XIV. törvényczikk- 
bfn, jelesen ennek ll. czikkében foglalt rendelkezések hatályát nem érinthetik. (Min. ind.) 

A 13. §-ban pedig ezen kifejezés helyett cFelhaialmaztaiuak a belügy m in ister és a bán», ezen 
Szöveg vétessék fel: «Felhntalmazlatnak a belugyminiMiT és llorvát-Szlavonországokban a bán. a 
f képv. közigazg. bizotts.) 

A 13. §. következőleg helyesbítendő : 

'(Magyarországban a belug)miiiisier, és Horvát-Szlavonországokban a bán a határszél közelében 
)«kók részére az átkelés tekintetében könnyítéseket tehetnek.» (képv. igazít, bizotts.) 

(5j Az útlevelek kiállításáért, mivel ez főleg magánérdekből történik, mint eddig is, úg>' ezentúl is, a 
1 i. i^. szerint bizonyos dijak lesznek szedendők, mely dijak megállapítását, miután azoknak előállí- 
tási költségei időnkint változásoknak vannak alávetve,' Icgrzélszerűbb a belügym misterre, illetőleg a 
l)ánra bizni. (Min. ind.) 

A \i. §. az 18ft8 : XXX. t.-cz rendelkezéseinek figyelembevételével szerkezetileg következőleg helyes- 
liíiendő : 

<tAz útlevelek kiállításáért járó díjakat Ma^arországon a belügyminister. Horvát-Szlavonországokban 
a bán rendeletileg állapítják meg.>) (képv. tgazs. bizotts.) 

6* 
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E kihágási ügyekben a rendőri büntető bíráskodást gyakorolják : 

1. Elsőfokon: kis- és nagyközségekben a főszolgabíró, illetőleg szolga- 
bíró, rendezett tanácsú és törvényhatósági joggal felruházott városokban a 
rendőrkapitány, illetőleg helyettese, ezek akadályoztatása esetén a tanács 
által e részben megbízott tisztviselő. 

Másodfokon : kis és nagyközségekben és rendezett tanácsú városokban 
az alispán, törvényhatósági joggal felruházott városokban a tanács. 

Harmadfokon: a belügyminister. 

Budapest székesfővárosban, valamint Újpest és Rákospalota községekben 
elsőfokon a kerületi kapitányság vezetője, másodfokon a főkapitány vagy 
helyettese. 

Harmadfokon : a belügyminister. 

2. Horvát-Szlavonországokban az ottani törvények szerint illetékes köz- 
igazgatási hatóságok. 

3. Á határrendőrség hatósági területén az elsőfokú rendőri büntető bí- 
ráskodást a határszéli rendőrkapitány gyakorolja .^^^ 

16. §. E törvény életbeléptetési idejének meghatározásával a ministeríuni, 
végrehajtásával a belügyminister, Horvát-Szlavonországokban Horvát-Szla- 
von-Dalmátországok bánja bizatik meg.^^ 



(i)A 15. §. a törvény rendelkezését büntető sanciió\al látja el, illet>e ez irányban a kiháfrásokról 
sEÓló törvény hézagaid pótolja. 

Hogy az e törvényjavaslatba foglalt rendőri természetű intézkedéseknek és tilalmaknak érvény 
legyen szerezhető, szíikséges, hog^' azoknak álhágói a hatóságok állal büntetéssel leg)'enek sujthatőlí. 

E részben a kihágásról szóló Bünlelő törvény kiegészítésre szonil, mert az 1879*: i.-cz. lí. §>a 
értelmében csak az büntethető, n ki alkalmazás, eltartás vagy segéiynyerés czéljából hamis útlevelet 
készít, a valódit megh misítja, vag\' más részére kiállított útlevelet használ s az 1896. évi 93.^1. 
sz. b' lügymmiszteri rendelet csak a szerb és román határszélen útlevél nélkül való átlépést minősíti 
kihágásnak, míg általában az útlevélre vonatkozó rendszabályok áthágása büntető szabvány hiányában 
meg nem ton)lhaió 

E §. rendelkezéseinek czélja tehát a tulajdonképeni útlevél-rendőri áthágásokat büntető szabvány- 
nyal ellátni, a mi annál indokoltabb, mert az útlevélügy törvény által szabályoztatván, kell, hogye 
törvényes rendelkezések megsértésének megtorlásáról maga a törvény intézkedjek. 

A rendőri bíráskodás gyakorlására illetékes hatóságok Magyarországon az 1901. évi XX. t.-cz. elvi 
rendelkezéseinek megfelelőleg voltak megjelölendök. míg Horvát-Szlavonországokban az ottani köz- 
igazgatási szervezet érintetlenül volt hag>'andó. 

Miután pedig a halárrendészeti teendők ellátására külön állami közegek lesznek alkalmazva, az erre 
vonatkozólag készült törvényjavaslat indokolásában felhozott okokból czélszerűnek látszott, hogy a 
határrendőrség ható>ága alá tartozó területen ezek az államrendőri jellegű ügyek is azok hatáskörébe 
ni:. Itassanak. (Min. ind.) 

A 15. §. első, második és harmadik iH'kezdése. é> iv/. 1. pont OJ betűje, valamint ezen §. á pontja 
változatlanul fentartandó, — azonban a 15. §. I. pontjának a} betűje következőleg szövegezendő : 

«1. Első fokon; kis- és nagyközségekben a főszolgabíró, illetőleg sz(»lgabiró, rendezett tanácsú és 
törvényhatósági joggal felruházott \ árosokban a rendőrkapitány, illetőleg helyettese, ezek akadályoz- 
tatása eselén a tanács által e részben megbízott tisztviselő. 

Másodfokon; kis- és nagvközségekben és lendezett tanácsú városokban a/, alispán, tör\ény hatósági 
joggal felniházott városokban a tanács. 

Iiarmadfokon : a Wlügyminister. 

Végül ezen §. ÍJ-ik pontja következőleg szövegezendő : 

«3. a határrendőrség hatósági teiiileién az elsőfokú rendőri biráskodást a határszéli rendőrkapitány 
gyakorolja.» (képv. it/azs. bizotts.j 

y'Z) A tör\ény életbeléptetése idejének meghatározása \al a miiiisteriiini azért bizandó meg, mert <% 
törvényt kiegészítő intézkedés lévén, a törvény közösségénél fogva csak a minísteriuniot illetheti me« ; 
>égrehajtásának a Ití. §. szerinti kettéosztása pedig az lKtí8. évi XXX. t.-ez. 19. §-ának intézkedé- 
sén alapszik. (Min. ind.) 

X Ití. §. az 18()8 : XXX. t.-czikkben lia^^znúlt közjogi rendelkezé.^ek és megnevezések figyelemln* 
>ételével következőleg szövegezendő : 

«E törvény életbeléptetési idejének meghatározásával a ministerium, \égrehajtá>ával a beliig)'- 
ininister, Ibirvát-Szlavonországííkban llorvál-Szlavon-Üalinátországok bánja bizatik meg.» (képv. igaztt. 
bizotts.j 
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Vn. TÖRVÉNY-CZIKK 

három u| csendőrkerület felállításáról.^ 

(Sieotesitést nyert 1903. évi márcziiis 11-én. Kibirdetletetl az «Országos Törvénytári> 1903. éri márczius 

14-én kiadott 2. szimiban.) 

1. §. Az 1881. évi III. t.-cz. alapján szervezett m. kir. csendőrség fel- 
ügyeleti területe, az idézett törvény 2. §-ának megváltoztatásával, kilencz 
csendőrkerületre osztatík be. 



* A «három új csendőr kerület feláll Uásárói» szóló 197. sz. törvényjavaslat min. indokolása a követ- 
kezőkéi tartalmazza: 

A n). kir. csendó'rség állománya a belügyi táreza költség\etése szerint — a 199 tisztet is bete- 
crt\e — immár 8:214 főre emelkedett s a törvényileg megállapitott tí csendőrkerület területén ez idő- 
szerint 41 szárny, 11:3 szakasz, 1 tiszti különítmény, 1 pótlókerel és 1395 Örs működik. 

A törvényhatóságok, városuk és községek azonban még mindig nagvobb arányú s oly kivánalmakkal 
jámlnak a belüp^yi kormányhoz, melyek a közbiztonsági szolgálatnak a kor igényeinek megfelelő 
módon való ellátása érdekében meg nem tagadhatók, sőt azok, a legutóbb nagyobb számmal előfor- 
dult közbiztonsági za\arok és a7 új «iJűnvádi Perrendtartás» életbeléptetése folytán a nyomozó köze- 
gekre háramló fokozottabb tevékenységre és szélesebb munkakörre való tekintettel, mielőbb figyelem- 
én részesftendők lesznek. 

Az ország területi, politikai és népességi viszonyai alapján iiiegálla|)íthatő, hogy a közbiztonsági 
szolgálat teljes sikerrel csak akkor les*' e-llátható, na a csendőrlegénység létszánia legalább 10.000 
főre felemeltetik; mivel pedig az 1881. évi 111. t.-czikkel megállapított keretben a csendőrség tovább- 
fejlesztése nehézségbe ütközik és nem járhatna teljes sikerrel, az említett törvény megfelelő módosí- 
tása mellett új csendőrkerületek szervezéséről, illetve a 10.000 főre fokozatosan kiegészítendő lét- 
számnak megfelelő keretekről kell gondoskodni. Ez annyival inkább szükséges, mert az 1881. évi 
in. t.-czikkel megállapított 6 (hat) cs«>ndŐrkerület keretél)en a csendőrség állománya az 1884. évi 
január hó 1-től — a mikor a csendőrség szervezése e keretben befejezést nyert — a tiszteket is 
beleértve 5112 főről, a mai napig már is — mint már előbb említve volt — 8214 főre emeltetett s 
ehhez járul még az a körülmény, hogy a csendőrségnek a közbiztonság és a szolgálat érdekében ép 
tervbe vett dcczentralizácziója következtében, a csendőrlegénység jelenlegi létszámának keretén belől 
mintegy 180 — 200 új csendőrörs lesz még a jö\ő év tavaszán felállítható, mi által az őrsök száma 
a jövő évben 1480— 1490-re fog emelkedni. 

Az állomány ezen nagysága már maga is eléggé megindokolja az 1881. évi IIL t.-czikkel megálla- 
pitott keret kibővítését, illetve új csenuőrkerületek létesítésének a szükségét ; de az új csendőrkerüle- 
tek létesítését a fentiekben foglaltakon kívül még az alább előad(»ttak is indokolják. 

A csendőrkerületi parancsnok személyét illető sokoldalú és felelősségteljes kötelességek — csak a 
legfontosabbakat emelve ki — a következők: 

az alosztályok e^séges vezetése és ellenőrzése, a katunai gazdászat és belígazgatási ügyek köz- 
ponti intézése, a fegyelmi, fenyítő és a birói íensőbbségi jog gyakorlása, a legénység szakszerű kí- 
xépzésének helyes irányítása, a legénységi állomány kiegészítéséről való gondoskodás, a közbiztonsági 
Szolgálatnak helyes irányítása és eredményes intézése, a kerület tisztikarának és tiszti sarjadékánai 
Vezetése, nevelése és kiképzése, a katonai és testületi szellem ápolása és fejlesztése, alárendeltjeinek, 
különösen a tisztek és altisztek egyéni tulajdonságainak megli^elése és ez alapon megfelelő nelyeo 
Való alkalmazása, valamint kerülete mindennemű viszonyainak alapos megismerése, a mely ismerete- 
ket csakis alosztályainak — így például a (kolozsvári) I. számú csendŐrkerüleli parancsnokságnál : 
8 szárny, 25 szakasz, 2ií8, illetve 2(iO Örsnek — részben vagy egészben való beutazása állal kény- 
telen megszerezni. Ez utazások viszont a központi \ezeléstől vonják el igen gyakran hosszabb- rövi- 
debb időre minden figyelmét. Ezen szinten csak az 1881. évi UI. t.-czikkel megállapított keretnek 
kibővítése, illetve a meglevő alosztályoknak több csoiidőrkerülcl között leendő felohztása révén lehel 
t'sak segíteni. 

Az előző pontban felsorolt kötelességek sikeres teljesítése bizonyára oly súlyos feladat, hogy annak 
a kerületi parancsnok, a ki e feladatot egyedül látja el, csak az esetben lesz képes eleget tenni, ha 
kerülete — úgy területének kiterjedése, mint alosztályainak száma és legénységének létszáma tekinte- 
tél»en is — nem túlságosan nagy. 

Erre nézve a tapasztalat azt bizonyítja, hogy egy kerületnek 1000--10(KI főnyi legénységi létszáma 
képezi ama határt, a melyen belül a vezetés, ellenőrzés és a fegyelem fentartása — a mi pedig a 
csendőrség szétszórt elhelyezésénél fogva kétszeresen súlyos feladatokkal jár — még biztos áttekintés- 
sel egy kézben összpontosítható ; ennél nagyobb kerületben azonban a pórancsnoki vezetésnek teljes 
érvényesülését megkövetelni már nem lehet. 
Tekintetbe véve tehát azt, hogy a m. kir. csendőrkerületek már jelenleg is mind túl vanoak ai 
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2. §. Az 1881. évi III. t.-cz. alapján szervezett hat csendőrkerulet szék 
helye változatlanul marad ; a jelen törvény értelmében felállítandó VII. ke- 



KKM) főnyi legénységi létszámon, sőt a (kolozsvári) I. számú csendőrkerület, melvnek területe .íz efíé<T 
Királyhágón túli részekre kiterjed, már az 1(i<H) főnyi állományt is meghaladta, teljesen indokolt 
annak szüksége, hogy az ország területe helyett 9 csendőrkerületre osztassék fel és hogy exen 
megosztás előnyében a fentebb felhozott indokokból első sorban és lehetőleg mielőbb a (kolozsvári) 
I. számú csendőrkerület részesüljön. 

A (kolozsvári) I. számú csendőrkerület megosztása útján a VU. számú csendőrkerületi parancsnok- 
ságnak Nagy-Szeben székhely lyel való mielőbbi felállítása a helyes vezetés, hathatós ellenőrzés ^ 
fegyelem fentartásának érdekén felül, még különösen azért is felette kivánatos, mert ezen csendőr- 
kerületi parancsnokság első sorban a határszéli közbiztonsági és határőrizeti feladatok intenzivebb 
ellátására, valamint a határrendészeti teendők teljesítésére hivatott állami közegek hath&tós támogatá- 
sára lenne hivatva. E kettéválasztás után ugyanis — a munka a most meglévő kolozsvári és az 
újonnan felállítandó nagyszebeni kerületek közt megoszolván --az állam érdekeire annyira fontos 
határszéli közbiztonsági es határőrizeti szolgálat hatásosabban és eredményesebben lesz gyakorolható. 

A másik két új p rancsnokság szervezése égető szükséget ezidŐ szerint mée nem képezvén, azi>k 
a csendőrség fokozatos fejlesztésével csak később lesznek ugyan felállítandók, ae szükséges ezek fel- 
állítását már most törvényben kimondani, nehogy minden egyes új parancsnokság felállítása alkalmá- 
val újabb és újabb törvényt kellessen hozni. 

A törvényjavaslat 2. §-a szerint tervezett VUI. sz. (debreczeni) és a IX. sz. (szumbathetvi) csendőr- 
kerületek székhelyéfii Debreczen, illetve Szombathely ;zért hozatik javaslatba, mert czenet foldr^zi 
fdívésük a felállítandó kerületek kikerekítése esetén e kerületek csendőnségi közigazgatási közpoiitjávi 
teszik. 

A jelen törvényjavaslat 3. §-ában foglalt arra az intézkedésre, illetve annak törvényben való kimon- 
dására, hogy a csendőrkerületi parancsnokságoknak területi beosztása a közinztonsági szolgálat érdl^- 
keinek megíelelőleg rendeletileg legyen szabályozható, azért van szükség; mert a csendőrség létszámá- 
nak, ennek folytán alosztályainak, a 4. §. szerint való fokozatos kiegészítése alapján a fennálló szer~ 
vezetben esetről-esetre változás áll be, mihez képest a területi beosztásnak is a közszolgálat érdekébén 
nyomban meg kell történni, mi, ha törvényhozási intézkedésre lenne szükség, az(»nu»l nreg nem 
történhetnék. De másrészt annál is inkább felesleges lenne a törvényhozás tevékenységét a fokozatos 
kiegészítés folytán előálló minden egyes újabb területi beosztás alkalmával ipnybe venni, mert a tör- 
vényjavaslat 4. §-ában foglalt intézkedés által a törvényhozásnak ellenőrzési joga nem szenved csor- 
bát, mivel a csendőrség létszámának fokozatos kiegészítéséből, esetleg az alosztályok szaporításából 
előálló költségek a csendőrség évi rendes költségvetésébe lévén felveendők, a törvényhozás ezen jogát 
a költségvetés tárgyalása keretében teljes mértékben érvényesítheti. 

A jelen törvényjavaslat alapján felállítandó nagyszebeni csendőrkerületi parancsnokság évi költség?'** 
az AJ alatti kimutatás szerint mxm\ K 78 f. 

Ezen költségit az által vélem fedezhetni, hog}' 80 lovas csendőr gyalogosítása vitetnék kereszti'il. 

A javaslatba hozott gyalogosítás a közbiztonságra nézve semminemű káros hatással nem leend. 

A lovas csend őrlegcnység ugyanis a csendőrség szervezésekor első sorban is az akkortájt méir 
fénykorát élő lovasbetyárok özeiméinek megfékezésére rendszeresíttetctt és pedig oly vidékeken, hol a 
gyalogközlekedés nagy nehézségekbe ütközött. 

Az ország közbiztonsági helyzetének javulásával azonban a múlt idők c veszélyes alakjai immár 
niajdit<^m teljesen eltűntek, másrészt pedig a lakosság szaporodása, új közleke-dési >onalak és eszki»- 
zök létesítése folytán az ország lakatlan pusztaságai is mindinkább benépesedvén és hozziférhetőb- 
bekké válván, ezen vidékek közbiztonságának megvédésére és fentartására a gyalog csendőrség ma 
már teljesen elégségesnek, sőt alkalmasabbnak mutatkozik, minélfo;;\a a lovas csendőrségnek mai lét- 
számában való megtartása nem indokolt s ez csak olt hagyandó meg, hol a terep- vagy u közbizton- 
sági \ iszonyok annak fentartását elkerülhetetlenül szüksé;ressé teszik. 

A fentebb kimutatott (iO.üíK) K 78 f költséggel szemben a gyalogosítandó 80 lovas csendőr után 
megtakarítható il'etménykülönbözet, továbbá a gyalogosítás folytán feleslegessé váló 80 db szolgálati 
ló eltartási, ápolási és eg>'éb köilséjfe, nemkülönben ezen 80 ló 15'Vo-nyi fogyatékra eső i:i lo be- 
szerzési költsége a DJ alatti kimutatás szerint összesen -iO.liSl Kt tesz, melv összeget a kerületi 
parancsnokság évi ÜO.()ÍH) K 78 fnyi költségével szeinbeállílva, az évi költségtöbblet Í0.ö7?> K 78 ft 
tesz ki. 

Megjegyeztetik, hogy a kerületi parancsnokság felállításából egysztirsniindenkorra, tehát a felállítás 
évében a C) alatti kimutatás szerint 13.707 K iO ínyi költség merül fel, me'^ költség azonban bőven 
fedezetet találja azon 5^.000 Kt kitevő beszerzési köliségösszegben, mely a lofogyatékban beálló hiány 
fedezésére felhasználandó felesleges 80 ló után megtakarítható, sőt ezen összegben fedezetét találja az 
első évben a MI. csend őrkerü let i parancsnokság felállításából keletkező és fennebb kimutatott 20.575 K 
7() fnyi költségtöbblet is. 

A lentebb kimutatott ezen csekély anyagi áldozattal az előadottak szerint üd\ös eredmények lesznek 
elérhetők és a közbiztonsági szolgálat a kö\etelményekuek nie^rfelelő és végleges keretbe lesz be- 
illeszthető. 

A VIII. és IX. csendőrkerületek felállításából, az alosztályok és a legénység létszámának fokozatos 
szaporításából felmerülő költségek annak idején a belügyi rendes évi költségvetésekben lesznek előter- 
esztve és indokolva. 
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rfilel ssékhelyéül : Brassó, a VIII. kerület székhelyéül : Debreczeo, végül a 
IX. kerület székbelyéül : Siombathely városok jelöltetnek ki. 

3. §. A belügyminister felhatalmazlatik, hogy a csendörkertilelcknek az 
1881. évi IP. t.-cz. 2. §-ában megállapított területi beoszlását, az új csen- 
dfirkerületekre való tekinleltel s a közbiztonsági szolgálat érdekeinek meg- 
felelően, rendeletileg megváltoztathassa. 



elínlelcsi idíjének meKáliapil 



A liincnyjaiaslal o. S-a, ■ lórvtni 
i^rdiajiialvil pedig, ai 1881; lil. i 
niuulcrrkal liiia meg. 

/1^' Klmututúe 

* VIL u. cseDdörLcrületi partncgnukaipluii jckulcKi rrndfukuuLiilbiiii bcositand6 löns- és UilsiielL. 
M*ábU firnwitrrk, irodauolfálL ts egyéb t^éiiységi c^yénfk uiin relmfnllti rendes éfi kőluéKekrúI, 
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A «hárum új csend jrkeriilet fetillilj sárul u sióló lőr>ényjatislatrs vuDaikowlag, a kéjmiielöhá: 
kiiciya:gatá>i hizolttágának 340. tz. jetentéte If^ siAI : 

Ki IKNI. éti Ui. L-ciikkb«ii siervFieit hal rsend6rkeriilelneti, - a liszlekei is beleért>e, egjfüiies 
Ictsitnia VfWi fő vall. ~ 1 köibiiionségi igénvek kielégllése léMU, ~ « (irvényhilAMRDk, — vl- 
rosok és kSuFg:i;k ki «un alma inak ItiO'elembevétele mellru. emi lélsxim ma nir H.jli líra emelkc- 
de[(. sőt ligyelemmel ai líj uDünváai pcrrendiards» éleibelépletést foiyiln a nyuműiA kAiegeknek 
-oulilyrésziil jiiló szélesebb niunkakürre, — ai ország lerüleli pulilikai vs népc'segi lisuinyaira, — 
a lerteull s már bizoilslgilag Iclirgyall balárrendfirsé^el kapcsolilos rsrndön le%íkenyscgre, fl5re 
illhaló, majd biilusoak tehetú, ii<>^ a rsendorleuényséfti lélsrim tllDOll lőre fel fng emellPlni. — 
de figyelFnibe vcve lutábbá ail, hngy a csendőrség raúködéseneli h*lálvu<tabba iriele erdekeben. — 
a teKénység jelFnlFgi lélszlniínak kerelén bel51. az lerveilelik, hucy a miisl niQk6dő lállb nendőrörs 
l.iWI— liÖO-rF már a jó»ö év tavasiln felemeUcssék, — minek koielkeneben ai elicnőfiesi és a 
kiképiési szDlftálalnak is'neveielesen inlensivrbbnek keli Irnaí, — b ininisleri indukuli-' péd'g a esendÍT' 
kerületi parancsnok srrmélyél ilklŐ sukoldalü és releldsséfteljes koteles-egeil ~ i'menelvén, — el 
keli fugailoi, hogy ezen köleiességek sikeres teijesiiése, csak ugytárbalo ba a csend drkcruhtek icrii- 
ielének kiterjedése, az abban fL>|[lall aliisuilyukiiak stlma, — és * legenyiégi lelszém nein lélsigos 
nagy ; vagyis a lapasilalauik által nyiijlutl bizunvllékok nyumán nem lehet kelség ai ellen, hogy egy 
ffeiidőrkeritlelneV legénységi lélsi^iim az 1 IHIO ftli alig haladhatja meg aiert. '\\of\ a minden irányú 
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\. §. A VII. számú csendőrkerület az 1903. év folyamán állítandó fel s 
az ezzel járó költségek az 1903. évi állami költségvetés megfelö czíménéi 
utólag számolandók el 

A VIII. és IX. számú csendörkerűletek a csendőrség létszámának foko- 
zatos kiegészilésével kapcsolatosan állitandók fel s költségeik a belügymi- 
nisteríum rendes költségvetésébe veendők fel. 

5. §. E törvény életbeléptetési idejének megállapitásával a belugyminis- 
ter, végrehajtásával pedig a belügyi és a honvédelmi ministerek bizat- 
nak meg. 



e^séges paranrsuoki vezetés üdvöseu érvényesüIhes!>eD, — mindezeknél fu^>a helyesnek kell isnier- 
núnk azt, hogy már must, a megállapított hát csendőrkerület helyett, melyeknek legénységi léts^nia 
az 1 000 főt ki\élel nélkül mt^haladja, - tekintetbe véve még az előre látható szaporítást, — 9 
csendőrkerület feláilílása kimonoatik, nemkülönben helyes az eddigi székhelyek fentartása mellett 
a VII. csendőrkerület székhelyéül Nagy-Szehea. — a VIII. csendőrkeriUet székhelyéül Debreczen, — 
s végül a IX. csendőrkerület székhelyéül Szombathely városok kijelölése — mégis azzal, hogy nz 
18H1. évi III. t.-ez. i. §-áhan megállapított területi beosztását az új csendőrkerületekre való tekin- 
tettel, a közbiztonság érdekeinek, — talán hozzá lehet tenni, különösen a liaiárrendőrségi szolgálat 
kiváló érdekének szem előtt tartása mellett; a belügyminister rendeletileg megváltoztathassa. Nem 
szonil bővebb indokolásra a/, sem, hog\' a VII. csendőrkerület Telállítása már 1}K)3. évben czé!i/- 
latik, — ha a fentiek íig>'eleni bevételevei, azt látjnk, hog)- az 1. kolozsvári csendőrkerületnek legény- 
ségi létszáma az l.ííOO főt is meghaladta. - ha területe nagyságát, az ott \aló közlekedési aehéz- 
ségeit szemléljük ; de ezeken kivül ezen csendőrkerületnek megosztása s a VII. számú csendőrkerület - 
uek Nagy-Szebenben való felállítása azért is kívánatos, mert ez által. — ezen vidéken az állani ér- 
dekeire iffen fontos, határszéli, közbiztimsági és határőrizeti szolgálat minden kívánalom szerinti g\a- 
korlását bizton lehet reményelni. Ezen VÍI. számú csend őrkerüleinek 1903. évbeni felállítása eíle» 
pénzügyi tekintetben sem tehető észrevétel, mert a kitüntetett 0(5.(>9ii korona 78 lillér kiadásról, — 
a ministeri indokolás szerint 1903 é\ben teljesen úg> \an gondoskodva, hogy az a költségvetési 
külön nem terheli, - de a jövőre is az évi többköltség csak :2().575 korona 78 íillér leend, mely 
összeget az elérendő eredménynvel szemben, — túltehernek venni nem lehet. Fel kell még azt emlí- 
teni, hofry a lovas csendőrség legénységi létszámának leszállítását, mellből a 4(i,1ál korona fedezel 
származik, — a törvényjavaslat úgy indokolja, hogy azt egészben elfogadni lehet. Vé^ul arra is reá akar 
mutatni a bizottság, hogy bár a szükségesnek mutatkozó csendőr-létszámemelés meg most nem vitetik 
keresztül, — mégis nem emel kifogást az ellen, hogy a VIII. és IX. csendőrkerü leteknek Debreczen, 
illetve Szombathely székhelyivel való felállítására az engedély, annak idejére, — már mosl mi'g- 
adassék, mert a székhelyekei, ezen kijelölt városoknak geographiai fekvése kellően megokolja. - - 
továbbá ez által elkerülletik az, - hogy a tervezett csendőrkerületeknek a csendőrség létszámának 
fokozatos emelésével összefüggő éleiheléptetése folyti'in iné{r kétszer külön-külön kelljen a törvényhozáN 
működéséi igénybe venni. 

Mindezeknél fogva azon módosítással, hogy a 3. );i. második sorában ezen szavak: «új kerülts- 
tekre» közé «csendőr» szó besznrassék, -- a beterjesztett 197. számú törvényjavaslatot a t. Háznak 
általánosságban és részleteiben elfogadásra ajánlja. 

A képviselőház iyaz»wjü(jyi hizottsáyának 2W. sz. jeleit ti'se, «a három új csendőrkerület fel- 
állításáról szóló 197. sz. törvényjavaslat tárgyában a következő : 

A bizottság ezt a törvén}Javaslat(tt, a mely jogi szempontok alá eső anyagot nem tartalmaz, ne 
indokolásban kifejtettek alapján i'igv általánossájrhan, mint részleteiben is elfogadásra ajánlja. 
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Vm. TÖRVÉNY-CZIKK 

a határrendőrségről.* 

(Sxeotesitésl nyert 19()3. évi márczius 11-én. Kihirdettetett az «Országos Törvénytár») 1903. éyi márczius 

14-én kiadott 2. számában.) 

1. §. A határrendészeti teendők ellátására állami határrendőrség állitta- 
tik fel.<^> 



* A min, indokolás «a határrendőrségrőio szóló 19i. sz. törvényjavaslathoz így szól : 

Az ország határszélének állandó feliijiryelet alatt tartása, az azon átirányuló forgalom folytonos 
ellenőrzése és a határ közelében felmerülő s az államrendészet szemuontjából jelentékenyebb esemé- 
nyek figyelemmel kisérése az államoknak — az állam biztonsága és belnyugalma érdekéBen — min- 
denkor egyik legfontosabb kötelességét képezte és a történelem tanúsága szerint azok az államok, a 
legrégibb kortól napjainkig, határaiknak őrzésére, a különböző korszakoknak megfelelőleg különböző 
módokon ug^van, de mindenkor kiváló gondot fordítottak. 

Fokozottabb mértékben hárul e kötelezettség az államokra ma, a midőn a forgalom és költözködés 
szabadsága, a közlekedési eszközök és módok tökéletessége és sokasága folytán, a legkülöníélébb 
utakon és alakban, könnyen juthatnak át az ország határán azok a veszélyek, melyek az állam biz- 
tonságát, intézményeit és belnvngalmát támadják meg, s melyeknek ép azért lebetőle-g már az orszáfp 
határán való elhárítása az államok legfőbb érdeke. Ennérfogva tényleg csaknem minden állam a 
határőrizet czéljaira külön, teljesen megbizható közegeket alkalmaz. 

De alig van Európában állam, melynek löldrajzi fekvésénél, különböző ellentétes érdekű népfiyok 
közé ékeltségénél és belviszonyainál fogva, különböző és kiválóan fontos érdekeit folyton fenyegető 
veszélyekkel szemben, határainak Telügyeletére és oltalmazására nag>'(>bh szüksége \olna, mint a ma- 
gyar korona országainak. 

És mégis nálunk az e tekintetben jelenleg létező intézkedések egyáltalán nem kielégítők. Ugyanis 
addig, míg a határőrvidék !ennáIlott, az oi-szág déli határának őrzé-e a cs. kir. határőrség teendői 
közé tartozott s e végből annak létszámából közvetlenül a határszélen katonai kordon szerveztetett, 
mely kölön utasításokkal birt. 

A határőrvidék polgárosításá>al a \olt határőrök által teljesített szolgálat részben a pénzügyőr- 
<<égre, részben a vesztegintézetekre, majd az utóbbiaknak megszüntetésével a helyükbe lépett m. kir. 
bcJépőállom ásókra és a m. kir. vámhivatalokra háramlutt át. 

Ezek a közegek azonban különleges feladatoknál fogva első sorban a saját szolgálati águk körébe 
eső teendőket végzik, s csak másodsorban teljesíthetik a rendőri szolgálatot, melyre gyakran sem 
elegendő idejük, sem elegendő képességük nincsen, s a pénzügyminister ür részéről már is történt 
felszólalás, hogv- a pénzügyőrség a határrendőri szolgálat teljesítése alól felmentessék. 

A vasnti csatlakozó pontoknál, neve7etesen Orsován, Predeálon, Verestoronyban és Zimonyban 
vannak ugyan külön állami közegek alkalmazva, kiknek kizárólagos feladata a határrendészeti teendők 
ellátásában áll; azonban ezeknek snm hivatalos állása, sem működési köre törvényileg megállapítva 
nincsen. 

Így tehát még azokon a liatárszt>lekcn is, hol a rendészet némikép gyakorolta tik, az különbözőj 
e^éb szolgálati ágak közegeire %an bizN a, melyek egymással s a felettes rendőri hatóságokkal semmi 
szerves összefüggésben nem állanak s a melyek az állam érdekében szükséges megfigyelések és 
rendőri intézkedések teljes mellőzésével, majdnem kizárólag csak az útlevélvizsgálat és statisztikai 
adatgyűjtés lizikai munkáját végzik, de még ezek a ténykedésük sem kielégítő, mert az erre irányuló 
ellenőrzés több helyen könnyen kijátszható. 

Az ország északi és nyugati határszélein pedig a határrendészeti teendők ellátásáról egyáltalán 
nincsen gondoskodva. 

Ez. az állam tekintélyét is nagy mértékben csorbító állapot, az állam létérdekeinek veszélyeztetése 
nélkül tovább fenn nem tartható, hanem sürgősen szükséges gondoskodni arról, hogy az ors^g 
határszélén az állam érdekéhen fekvő fontos rendőri teendők ellátására teljesen megbizható s kellő 
hatáskörrel felruházott állami közegek álljanak rendelkezésre. 

il> irányú szükséglet kielégítésére van hivatva a szervezendő határrendőrség, mely intézménynek 



>i) Külön állami határrendőrség felállítását a fent már említett az a körülmény teszi szükségessé 
heigy a jelenlegi közegek arra nem alkalmasak és nem elegendők, továbbá, mert a csendőrség tör- 
vényszerű rendeltetésénél fogva katonailag szenezett őrtest lévén, önálló hatósági működésre nen 
hivatott, végül mert a törvényhatósági vagy községi önkormányzati közegek ezen túluyomólag állami 
teendőknek ellátására már egyéb elfoglaltságuknál fogva sem volnának képesek. (Min. ind.) 
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2. §. A határrendőrség feladata : 

a) a batáron átkelők figyelemmel kisérése, a határ mentén felmerülő, 
államrend eszeli szempontból fontosabb mozzanatokról és eseményekről tá- 
jékozásszerzés és az észleleteknek az illetékes hatósággal való közlése; 

b) a külföldiek bejelentésére és lakhatására vonatkozó szabályok végre- 
hajtása ; 

c) a kémkedés megakadályozása, esetleg a kémeknek letartóztatása ; 

d) a szomszéd állam lakói részéről személyek és tárgyak ellen Jöhető 
«rőszakos támadás meggátlása, különösen pedig katonai védművek, az or- 
szág határának megjelölésére szolgáló határjelek, jelzők, katonai vagy pol- 



létesftése által, ha iieiii is lenne az államot fenyegető minden veszélyekkel szembeji teljes biztonság 
«zerezhető, de addig ix. a míg a rendőri szolgálat az egész ország területén államosíttatni fog, leg- 
tlább lényeges javníás lesz elérhető a tekintetben, bogj' a határszéli lakosságnak a szomszéd államok 
bikóival való siirű és politikai szemnonthól reánk nézve nem ritkán hátrányos érintkezései ellen őriz- 
4ietők, továbbá az állami rend és Dclnyugalom megzavarására vagy felforgatására törekvő külioldi 
veszélyes elemek, a bűncselekmények miatt üldözöttek az ország határán feltartóztathatok és általában 




Itt 
egyáltalában 

az egész útlevélügy rendezésének egyik aíapfeltétele. hogy az arra vonatkozó rendszabályok végre- 
biŰ^^sára alkalmas és megbizható közegek álljanak az állam rendelkezésére. 

Ezeken, az állam biztonságát közvetlenül érintő érdekeken felül további fontos feladat vár a határ- 
rendőrségre a déli széleken nagyban űzött nőosempészet megakadályozásában. 

Szomorú tény, hogy a szerbiai, n>mániai, de az egész Ralkán félszigeten lévő bordélyházak nagv- 
részt magyarországi származású leányokkal \ annak benépesítve. E (iatal leányok többnyire szolgálat 
'vagy egyéb foglalkozás ürügye alatt lelketlen ügynökök által csábittatnak ki és azután az erkölcs- 
telenség fertőjébe taszíttatnak. 

Ez az aljas lélekkufárság, daczára az ismételve tett intézkedéseknek, eddig nagyrészt a határszéli 
rendőri szolgálat elégtelensége miall nem ví)ll meggáttdható, miért is e rendőri szolgálat szervezése 
folytán ezen a téren is lényeges javulás várhaló. 

•ló szolgálatot fog tenni a lialárreudőrség a csempészel, különösen az állatcsempészet megakadá- 
lyozásában, mely, sajnos, a határszéleken nagy mérvben elharapódzott s mely az államnak évente 
lelem 's anyagi kárt okoz. 

De nemcsak ezeken, hanem az északi és nyugati határszéleken is szükség van a határrendészetre. 
Indokolttá teszi ezt már az a fentebb is kiemelt körülmény, hogy ezeken az oldalokon számos vasúti 
és egyéb közlekedési vonal létesiilt, melyeken át élénk közlekedésben vagyunk nemcsak a birodalmi 
tanácsban képviseli királyságok és országok, hanem az azokon túl fekvő államok lakóival is. Az e 
vonalakon ki- és beutazók figyelemmel kisérése tehát szintén fontos állami érdek. 

A bevándorló és az államra úgy közgazdasági, mint rendőri szempontokból felette hátrányos va- 
gyontalan népeiének mozgalmának ellenőrzése, íllelve a bevándorlásnak kellő korlátok közé szorítása 
tdtinteléből a halárrendőri szolgálat különös fontossággal bir. 

Nemkülönben síkeres szolgálatot tehet a határrendőrség a kivándorlók ellenőrzése és a jogosíttat- 
laniil eltávozók, nevezetesen a hadkötelesek kivándorlásának megakadályozása s általában a szö- 
késben lévólvnek még az ország elhagyása előtt való letartóztatása által. 

Eddig is a rendszeres határrendőrí szolgálat hiánya az oka annak, hogy a kivándorlók csaknem 
minden ellenőrzés nélkül hagvhatják el nz országol s í?y a hadkötelesek, szökésben levők s általiban 
mindazok, kik kivándorolni jogosítva nincsenek, ebben alig akadályozhatok meg, és a kivándorlók 
száma s útiránva meg nem állapítható. 

De, az eddig a határon akadály néikiil szabadon átjáró kivándorlási ügynökök is könnyebben lesz- 
nek a határrendőrség állal kinyomozhatok s üzeimeik meggátolhatok. 

A törvényjavaslat egyes szakaszai a most általánosságban felhozottakon felül még a következőkben 
élik indokolásukat (1. az egyes szakaszokat). 

A képviselőház küzigazijatási hizotlságátmk 2'f1. sz. jelentése, «a határrendőrségről* szóló, 
I9i. számú törvényjavaslat ü;:yébeu ítry szól : 

A közigazgatási bizottság a lenijelzett törvényjavaslatot kisérő fontos és alapos indokokat teljes 
mérvben teszi magáévá. 

A közlekedési eszközök s módok sokaságával s lejlödísével egyenes aránylian megnövekedett határ- 
széli forgalom s az ezzel terinésze(s/.i>rüleg (s ismét egyenes arányban szaporodó, sőt a hátrányos 
irányban kifejlődött kivándorlás és bevándorlás folytán már is jelenlékenyen megszaporodott veszélyek 
elhárítására s megelőzésére alka luas. különleges intézmények megalkotása parancsoló szükségként 

1'elentkezik, ha kellően fölkészülve akarunk azon bajokkal szembeszállani, a melyek társadalmunkat, 
LÖzgazdaságunkat, tehát állami, nemzeti létünk nyugalmát, biztonságát, azon forgalom meg nem 
felelően ellenőrzött volta mellett veszélyeztetik. 
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gári hatóság által felállított földmérési jelek megrongálásának, megsemmisí- 
tésének, vagy megváltoztatásának megakadályozása és feljelentése ; 

e) kitiltott, rendőrileg kifogás alá eső és magukat igazolni nem tudó gya- 
nús egyéneknek az állam területére belépésben való megakadályozása ; 

f) nyomozott, vagy valamely büntetendő cselekménynyel gyanúsított s a 
törvények vagy a fennálló szabályok értelmében előzetesen letartóztatható 
«gyéneknek a határszélen való letartóztatása; 

g) a határszélen letartóztatott s a tolonczszabályok rendelkezései alá eső 
«gyének eltolonczolása, külföldről érkező tolonczok átvétele és tovább 
indítása ; 

h) fegyverek, lőszerek és hadíszerek ki- vagy bevitelének ellenőrzése, 
valamint tilalom esetén ilyenek és más tárgyak kivitelének és behozatalá- 
nak megakadályozása : 

i) hadköteles egyének kiszökésének megakadályozása ; 

/) nőcsempészet meggállása ; 

k) a határszéli vasúti és gőzhajóállomásokon az államrendőrí és közbízton- 
-sági teendők ellátása s a közegészségügyi szabályok betartásának ellenőrzése ; 

l) határszéleken levő szállodák, vendéglők, korcsmák, kávéházak és egyéb 
nyilvános helyek ellenőrzése : 



De helyeselnünk kell e javaslat benyújtását, mint olyanét is, a mely a beingyi minisztérium vezé- 
rlésével megbízott miniszterelnök úr által egyidejűleg beteriesztett. általunk letárgyalt és égetően szük- 
séges többi javaslatnak, t. i. a « kivándorlásról», az « útlevélügyről <> és a «külróldíekn^ a magyar 
korona országai területén való lakhatásáról» szóló törvényjavaslatoknak nélkülözhetlen kiegészítője, a 
meonviben ezen javaslatnak lörvénynyé válta van hivatva megadni az eszközt az állam érdekei fölött 
Őrködni köteles kormánynak az azon javas'atok s reméljük, majdan törvények szándékolta czélok 
megvalósítására. A javaslatot ezen czélok szempontjából is helyesnek, megfelelőnek találjuk úgy álta- 
lában, mint részleteiben. 

Kétségtelen, hogy a határrendőrségnek, mint szon)sabb értelemben állami közegnek létesítése, köz- 
igazgatásunk és rendőrségünk jelenlegi, tényleges szervezetéhez képest, jelentékenv újítást képez. Azon- 
ban e szempont nem képezheti a határrendőrség szorosabb értelemben vett állami szervezetének s 
létesítésének elvilegcs akadályát. Mert azok a teendők, melyek a határrendőrségre fognak hárulni, ki- 
emelkednek minden helyi vonatkozásból, az állami lét összességét érdeklik s ez okból a szervezet sem 
lehet más, mint közvetlenül állami. Ilog>' pedig a kontemplált szervezet működése a gyakorlatban ne 
vezessen hntásköri súrlódásokra, arról a javaslat azon intézkedései gondoskodnak czélszerűen, melyek 
a határrendőrség területi és tárgyi illetékességi körét szabják meg szorosan. 

A részleteket illetőleg csakis két, kisebb stiláris és illetőleg nyelvtani módosítást vélünk szükséges- 
nek, és pedig : 

a ^. §. e) pontjában e szó után: «egyéneknek», e szavakat tartjuk beiktatandóknak : «az állani 
területére» ; 

a (5. §. első bekezdése c szó után: «számú», a mondat végéig ekképen volna szövegezendő: tiszti-, 
bizlossági- és szolgaszemélyzet van rendelve». 

Az eredeti és az általunk javasolt szöveg egybevetése fölöslegessé teszi e két, kis módosítás bővebb 
iiiegokoldsát. 

Az ohher képest újból szövegezett javaslatot '/. alatt 0!«' indítványnyal mutatjuk be a tisztelt Ház- 
fi:ik, bogy azt úg^ általánosságban, mint részleteiben ollogadni méltóztassék. 

.1 képviselőház iyazxngügyi bizottságának .íUÍ. sz. jeietitése, «a határrendőrségről» szóló 

^. számú törvényjavaslat tárgyalásáról, a következőképen hangzik: 

Minthogy a határrendőrség szervezése szükséges eszköz a magyar állam területi jogainak gyakorlá- 
>iira, a ki- és bevándorlásnak a határon, vagyis a legalkalmasabb helyen való ellenőrzésére és a 
javaslat indokolásában elősorolt különféle államrendészeti feladatok megoldására, 

minthogy továbbá a törvényjavaslat jogrendünkkel összeférő oly határozmányokat tartalmaz, a 
melyek a magánjogot nem érintik és indokolatlan zaklatásra alkalmat nem szolgáltatnak, 

az igazságügyi bizottság a törvényjavaslatot általánosságban és a közigazgatási bizottság által mó- 
dosított részleteiben elfogadásra ajánlja a következő stiláris észrevételekkel: 

A i. g. dj pontjában a szórendet ekkóp véli módosítandónak : «a szomszéd állam lakói részéről, 
szcmdyek és tárgyak ellen jöhető erőszakom támadás meggátlása» stb. 

A Íz. §. ekkép volna módosítandó : 

«Ezen törvény életbeléptetési idejének meghatározásával a minisztérium, végrehajtásával a belügy- 
miniszter, Horvát- Szlavonországokban pedig Horvát-Szlavon-üalmátországok bánja bizatik meg.* 
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m) azon határvonal, hol útlevél-kölelezellség áll fenn, az útlevelek vizs- 
gálata, határátkelési igazolványok kiállítása ; 

n) az útlevél szabályok áthágása, tilos visszatérés, nőcsempészés, a kül- 
földiek bejelentésére s lakhatására vonatkozó szabályok megszegése által 
elkövetett kihágások eseteiben első fokon való rendőri büntető bíráskodás ; 

o) a csempészet megakadályozásában való közreműködés és az erre hi- 
vatott közegek támogatása/^^ 

3. §. A határrendőrség hatósága közvetlen a határszélen lek vő összes 
községekre és városokra, valamint a határszél közelében fekvő s a külföld- 
del élénk összeköttetésben álló községekre és városokra terjed ki/^^ 

4. §. A határrendőrség jogosítva van az e törvény által hozzáutalt ügyek- 
ben a területén levő csendőrség és helyi rendőrség közreműködését köz- 
vetlenül igénybe venni/^^ 

5. §. A határrendőrség a határszéli rendőrkapitányságokból áll, a me- 
lyeknek számát, működési területét és székhelyét a belügyminister rende- 
letileg állapitja meg/^^ 

6. §• Az egyes határszéli rendőrkapitányságok élén egy-egy határszéli 



(1) Ámbár mindazok a toondők, melyek a híilárreiidürség működési körébe tartuznak, kimerí- 
tően fel nem surulhatúk, mégis feltétlenül szükséges egyenkint megállapítani mindazokat a fontosabb 
teendőket, melyek az állam biztunsnf^n és belnyugalma érdekében a határrendőrség által végzendők, 
azért, hugy ez által egyrészt a különböző hatóságok közötti illetékességi összeBtközéseknek és sur- 
lódásoknaK lehetőleg eleje vétes.»ék, másrészt az eg}'éni szabadság és a nemzetközi forgalom érdekeit 
sértő hatásköri túllépésekkel szenilien már magában a törvényben biztosíték nyujtas«ék. 

E teendők a ^. §-ban %aiiitak íelsorolvn. melyeknek megállapításánál az intézmény különleges fel- 
adata szolgált irányadóul. 

Nincs e teendők között egy sem, mely akár a határrendőrség hatáskörének a szükségen túl kiter- 
jesztése, akár az eg}'éni szabadság és nemzetközi forgalom tekintetéből aggályra adhatna okot; de- 
még a törvényhatósáíTok autonóm joírkörc szempontjából sem tehetők ezek ellen kifogások, mert ezek 
a teendők csáknem kivétel nélkül állami fnnkcziót képeznek s a törvényhatóságok azokat vagy eg>- 
állalán nem, vag> csak az államhatalom részéről történt átruházás alapján végzik. 

A felsorolt teendők a határrendőrség kiilönleges hivatásának megfelelőleg, túlnyomó részben proe- 
ventivek s csak az esetckbiMi mej^lorlók, a midőn a dolog természete s az ügy gyorsasága megköveteli, 
hogy az elkövetelt törvénysértés nyomban megtoroltassék. Például útlevél-szabályok áthágása, tiltott 
visszatérés, leánycsempészet és a ítejeleniési szabályok megszegése által elkövetett kihágások esetén, 
a midőn tehát ezeket a kihágásokat maga a határrendőrség konstatálja és a tárgyalás megtartásához 
szükséges bizonyító adatok rendelkezésére állanak. fMin. ind.) 

12) Á határrendőrség fugalmábói és rendeltetéséből folyik, hog)' működési köre lehetőleg köz- 
vetlenül a határszélekre szoríttassék, mint az ebben a §-ban megállapíttatik. De az államrendészet 
erdekében olv közegek is. melyek nem közvetlenül a haU'irszélen, hanem annak közelében feküsznek, 
és a külfölddel fennálló élénk összeköttetésben vannak, szintén különös ellenőrzést igényelnek, minél- 
fogva gondoskodni kellett, hogy ezek is a határrendőrség hatáskörébe vonassanak. (Min. ind.) 

[S) A felállítandó határrendőrség külön fegyveres végrehajtó közegekkel nem rendelkezvén, kell. 
hogy szükség esetén :i m. kir. csendőrség, >ag\' a helyi rendőrség közreműködését vehesse idénybe. 
Ennélfogva gondoskodás fog történni, hogv oly halárállomáson, hol megfelelő helyi rendőrség nin- 
csen, csendőrörs állíttassék fel. (Min. tnd.J 

(4) A határszéli rendőrség, tekintettel a pénzügyi >isz(»nyokra. nem niindiárt az ország egisz 
halárának mentén, hanem annak eg>'es részeiben lesz a szükséghez képest felállítva. Első sorban a 
Romániával és Szerbiával szemben fekvő határvonalon, ^alamint — tekintettel az észak-keleti vár- 
megyékben e/ idő szerint mutalkozó élénk s felelte hátrányos he- és kivándorlási mozgalomra 
még az ország észak-keleti hatái-szélén terveztetik ily hnlárrend örségek >zervezése és csak későbben 
az országgyűlés állal annak idején megszavazandó költségek keretén belül fog a többi határvonalra 
is kilerjesztetni. 

A belügyminister részére ebben a §-ban adott ama felhatalmazás által, hogy a határszéli rendőr- 
kapitányságok számát, működési területét és székhelyéi rendesen ő állapíthatja meg, a törvényhozás 
befolyása és ellenőrzési joga semmi tekintetben sem csorbíltatik, mert ezeknek a kapitányságoknak 
feJáilitása s azoknak költségei az évi költségvetésben lévén befoglalandók, ennek tárgyalása alkalmával 
a törvényhozás ezt a jogát teljes mértékben érvényesítheti. Határszéli rendőrkapitányság;ok felállítása 
a következő helyeken terveztetik : l'ancsován, Orsován, Predeálon, Szolyván (esetleg Mankácsoii), 
Csaczán, Király Indán, (Csáktornyán, Finméban. Zenggben, Uj-tiradiskán (vagy Rródban) és Zimonyban» 
fj\ftn. ind.) 
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rendőrkapítáDv áli, a ki alá kellő számú tiszti, biztossági és szolgaszemély- 
zet van rcDdelve. 

A határszéli rendőrkapitányságok személyzetét a belügyminister nevezi ki. 

A tiszti személyzet minősitésére az 1883. évi I. t.-cz irányadó/^^ 

7. §• Egyes jelentéktelenebb határszéli pontokon a határrendészeti teen- 
dők részbeni ellátásával a belügyminister által más állami vagy törvény- 
hatósági és községi közegek is megbizhatók, a kik e feladatuk tekintetében 
az illetékes határszéli rendőrkapitánynak lesznek alárendelve/''^^ 

8. §. A határrendőrség szolgálati, személyi és gazdasági tekintetben köz- 
vetlenül a belügyminister alatt áll. 

A kitiltás, eltolonczolás és kihágás tárgyában hozott határozatai, illetve 
ítéletei ellen kis- és nagyközségekben és rendezett tanácsú városokban az 
alispánhoz, törvényhatósági joggal felruházott városokban a tanácshoz; ezek- 
től pedig a belügyministerhez fokozatos felebbezésuek van helye. 

Egvéb intézkedései ellen közvetlenül a belügyministernél emelhető pa- 
nasz. ^*^ 

9. §. A határrendőségnek a többi hatósághoz való viszonyát és szolgá- 
lati otasitását az érdekelt ministerekkel egyetérlőleg a belügyminister ren- 
deleti utón állapitja meg.^^^ 

10. §• Horvát-Szlavonországokban a bán intézkedik mindazokban az 
ügyekben, melyek a jelen törvény szerint a belügyministerl illetik. 

A határszéli rendőrkapitányságok tiszti személyzetének minősitésére Hor- 
vát^Szlavonországokban az ott e tekintetben érvényben levő törvényes ren- 
delkezések az irányadók. 

A határrendőrségnek a kitiltás, eltolonczolás és kihágás tárgyában hozott 
határozatai, illetve ítéletei ellen Horvát-Szlavonországokban az ottani törvé- 
nyekben kijelölt felsőbb hatóságokhoz fokozatos felebbezésnek van helye/*'^^ 



'1)A 6. §. a határrendőrség szervezetét és szükséges személyzetét állapítja meg. 

A személyzetnek a belüg>'minister nital leendő kinevezését egyrészt ezeknek állami tisztviselői mi- 
nú'ségiik. másrészt közvetlenül a hrlügyniinister alá rendeltségük indokolja. 

A tiszti személyzet iniuősítésérc néz^e oz IKB^l évi J. t.-czikkben foglalt általános szabályokat 
kellett irányadónak venni. {3fhi. ind.) 

(2) A 7. §. költségkimélés szempontjából lehetővé leszi, hogy oly jelentéktelen határszéli pontokon, 
hol valamely állami, törvényhalósági. vagy községi közeg van. ez a csekély munkával járó határ- 
rendőri teendőkkel is megbizassék és íg) egy külön állami közeg felállítása nélkülözhetővé válik. 
(Min. ind.) 

(3) A határrendőrség mint állami intézmén}, szolgálata termész<'lénél. valamint annál a körülmény- 
nél fogva, hogy jelenleg nincsen olyan másodfokú állami hatóság, melynek vezetése és ellenőrzése 
alá lenne helyezhető — közvetlenül a belügyminister alá rende'endő. (Min. ind.) 

<4)A határrendőrsegnek a többi hatóságokhoz való viszonva a közigazgatás érdekeinek meg- 
felelőleg szabályozandó lesz. továbbá szolgálatának pontos és síkeres teljesíthetése czéljából részletes 
atasítással lesz ellátandó. Az ezekre vonatkozó rendeletek kib(»csátására mint felettes hatóság a bel- 
ügyminister van hivatva és pedijr tekiiiteltel arra a körülményre, hogy a határrendőrség más minis - 
tenomok hatáskörébe tartozó érdekeket is van hivatva szolgálni, - a többi érdekelt ministerek elő- 
zetes meghallgatásával. (Min. ind.) 

(5) Abból, liog\ az 18<58 : XXX törvényczikk I. S-a Magyarország és llorvát-Szlavonországok egy 
és ugyanazon állami közösséget képeznek, feltétlenül következik, hog)' az ország határai a közös tör- 
vényhozás oltalma alá tartoznak, de másreszt ugyané törvényczikk 1(1. §-a értelmében a kolföldiek 
felett g)akorlandó rendőrséget illetőleg közös a törvényhozás.* 

Minihog\' tehát a e törvényjavaslat értelmében felállítandó rendőrség az állam határainak oltalmáról, 
á e mellett a határszélen megiorduló idegenek ellenőrzésére les hivatva, a hozandó törvénynek Hor- 
vát-Szlavonoiszágokra is ki kell terjedni. 

Az»>nban az idézett t.-czikk 10. §-a értelmében ennek a törvénynek vé|n*ehajtása llorvát-Szltvon- 
országoknak vau fentartva, miért is e szempontból Horvát-Szlavonországokra külön megfelelő rendel- 
kezéseket kellett e szakaszba Telvenni. (Afin. ind.) 
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11. §. A határszéli rendőrkapitányságok költségeiről a belügyminister az 
állami költségvetés keretében gondoskodik/*^ 

12. §. Ezen törvény életbeléptetési idejének meghatározásával a minis- 
terium, végrehajtásával a belügyminister, Horvát-Szlavonországokban pedig 
Horvát-Szlavon-Dalmátországok bánja bizatik meg/^^ 



IX. TÖRVÉNY-CZIKK 

a Magyarország és Ausztria között Szepes vármegye és Gácsország 
szélén* az úgynevezett Halastó körüli területen, az országos határ- 
vonalnak megállapítása Iránt az 1897. évi II. t-czikk értelmében 
alakított választott bíróság állal hozott Ítélet beczikkelyezése tár- 
gyában.* 

(Szentesítést nyert 1903. évi márczius 11-én. Kihirdettetett az «Országos Törrénytár» 1903. évi márcziiis 

14>én kiadott 2. számában.) 

1. §. A Magyarország és Ausztria között Szepes vármegye és Gácsország 
szélén az úgynevezett Halastó körüli területen, az országos határvonal meg- 



* Az 1897. évi II. t. ez. — íg> szói e töivényjavaslatának min. indokolása — felhatalmazást adott 
a magyar kormánynak arra, ho^rv az úgynevezett Halastó körüli területen vitássá vált országos határ- 
vonal megállapítását választott biroság döntése alá bocsáthassa s e bíróság alakítása és kiküldése iránt 
az osztrák kormánynyal egyetértőiéi; intézkedhessek. 

A kérdés történelmi előzményei tekintetében az idézett törvény indokolásában foglaltakra utalva, 
(I. ezt az indokolást a Magyar Törvénytár 1897. évi kötetének 4—6. II.), ezQtlal a törvény miként 
történt végrehajtásáról teszek jelentest. 

A magyar kormány a törvény indokolásában már jelzett megállapodás értelmében eljárván, a bírói 
lisztre felxérte Vértessy Sándor v. b. t. tanácsost, a budapesti kir. Ítélőtábla elnökét, az osztrák kor- 
mány pedig a lembergi főtörvényszck elnökét dr. lovag Mniszek-Tchorznicki Sándor v. b. t. taná- 
csost, cs. és kir. kamarást ; Vértessy Sándor utóbb egészségi állapotára való tekintettel tisztéről le- 
mondván, helyébe Lehóczky Kálmán v. b. t. t , a pozsonyi kir. Ítélőtábla elnöke lépett. 

A két biró hosszas levelezés és eszmecsere után dr. Winkler Jánost, a svájczí szövetségi bíróság 
elnökét szemelte ki a választott bíróság elnöki tis/tére, a ki azt el is vállalta. 

A választott bíróság ezután megalakulván, önmaga állapította meg eljárási és tárgyalási szabályza- 
tát; melynek értelmében mindegyik bíró mellé segédkezésül egy-egy eló'adó (magyar részről Láb.'in 
Lajos ítélőtáblai bíró, osztrák részről dr. Korn Viktor udvari tanácsos és lembergi pénzügyi ftgyész) 
rendeltetett ki ; nzonrelül Magyarország érdekeinek képviseletére Bölcs Gyula belügyminiszteri osztály- 
tanácsos, Ausztria, illetve Gácsoi*szág érdekeinek képviseletére pedig dr. Balzer Oszvald lembergi 
egyetemi tanár küldettek ki, mint védŐk. 

A választott biróság (szóbeli és nyilvános) tárgyalásait Gráczban 1902. évi augusztus hó Si-éii 
megkezdvén, mfiködését szeptember 1-én a magas Tálrába, a helyszínére tette át s ott Becker Fridu- 
lin zürichi műegyetemi tanár és svájczí vezérkari ezredesnek, mint meghívott szakértőnek közbenjöué- 
vel helyszíni szemlél tartott; majd Gráczba visszatérve, a záró beszédek és végső tanácskozások meg- 
tartása után \\M)i. évi szeptember 13 án meghozta ítéletét. 

A választott biróság Ítélete — a mint azt a beczikkelyezendő szöveg mutatja — sajnos a magyar 
álláspontra nézve, kedvezőtlen ; a mennyiben az osztrák igényvonalat, a /abje hegygerinczet jelöli me^ 
országos határvonal gyanánt. 

Az érdekelt kél állam törvényhozásának akaratából, a mely a kérdés eldöntését választott bíróságra 
l'izta, tehát törvényszerűen létrejön választott birósngi ítélet a nemzetközi jog értelmében az érdekel^ 



ll)A halál-rendőrségnél alkalmazandó közegek száinn most nié^ pontosan meg nem állapítható. 
hanem csak a szerzenaü lapasztalatok alapján fognak a szükséges állások véglege-en szerveztetni. Az 
«•rre megkívántató költségek lehái csakis az illető évi költse gveie>be lesznek beállitandók. (Min. ind.) 

i2) A törvény élethelépleiési idejének meghatározásával a ministerium bízandó meg, mert ez, lör- 
vf nyt kiegészítő intézkedés lévén, a törvény közösségénél fogva csak a minísleriumoi illetheti meg ; 
végrehajtásának ketté osztása pedig az IH(>H. évi .\XX. törvényczikk 10. §-ának intézkedésén alapszik. 
( Mi», ind.) 



Í90S : IX. t, ez, A Halastó körüli területről 95 

állapítása iránt az 1897. évi II. t.-cz. értelmében alakított választolt bíróság 
által 1902. évi szeptember bó 13-án Gráczban hozott ítélet rendelkező része 
ezennel beczíkkelyeztetik, mint következik : 



i«kre jogerős és vé<?legesen érvényes egyczséj^ erejével bir ; mely nem támadható meg, mert a biró- 
sig törvényes megbízatásának, a mely teljesen tág felhatalmazást tartalmazott, keretén belől járt el. 

Mivel jelen esetben olvan halárrendezés forog szóban, a mely Magyarországnak (bár az osztrák 
cs. kir. kormány részéről tagadásba vett) lényleges birtokában volt terület átengedésével jár, az ítélet 
a tőnrény hozásnak az ország törvényei közé való beczikkelyezés czéljából bemutaitatik. 

A választott bírósági ítélet II. pontját, mely az osztrák kormány képviselője, dr. Balzer részéről a 
választott bírósági eljárás folyamában telt fentartás visszautasítását tartalmazza, nemcsak a teljesség 
érdekében, hanem azért is be kell czikkelyezní, mert ez a II. pont a határmegállapítis szempontjából 
szintén fontossággal bir. Az említett fentartás ugyanis magában véve bizonytalanná tenné a határmeg- 
állapítást, a mely bizonytalanságnak azonban elejét veszi az, hogy a választott bíróság az állását és' 
döntésének jogérvényét csorbító eme fentarUst az ítélet indokolása szerint annál is inkább visszautasí- 
totta, mert a választolt birósájp szerződésben az állami és országos határnak bizonyára nem csupán 
átmeneti és ídeglenes, hanem epén végleges megállapítása volt a két kormány részéről támasztott igé- 
nyek keretén belül czélba véve és mert azon a területén a halárvillongásDak végleges rendezéséről van 
szó bárminő további fentartások kizárása mellett. Dr. Üalzer fentartása tehát az ítélet szerint, mint a 
választott bírósági szerződés tartalmával és czéljával ellenkező, megengedhetetlen volt. 

Ehhez iárul, hogy a cs. kir. miniszterelnök űr, mint a cs. kir. belügyminisztérium vezetője, hozzám 
mint m. kir. belügyminiszterhez intézett hivatalos átiratában minden kétséget kizáró módon határozot- 
tao kijelentette, hogy az li)()3. évi szeptember hó 13-án kelt választott bírósági ítélettel a tengerszem- 
területen Galiczia és Magyarország közt fennállott határvitát véglegesen elintézettnek tekinti és hogy e 
választott bírósági ítélet következtében Galicziának összes messzebb menő igényei, a mennyiben a 
tengerszem-területre vonatkozó határt illetik, elestek és különösen a választott bírósági tárgyalások 
folyamában dr. Balzer részéről támasztott egyébiránt már a választolt bíróság által is visszautasított 
fentartás Galiczia igényeinek esetleges későbbi érvényesítése iránt, az úgvnevezelt lengyel nyeregig 
terjedő határra nézve, a választolt bírósági ítélettel szintén véglegesen megdőlt. 

A vázrajz, melyre a beczikkelyezendő ítélet rendelkező része hivatkozik, másodlatban csatolva van. 

Ezek előrebocsátása után tisztelettel kérem a képviselőházat, hogy ezt a törvényjavaslatot elfogadni 
méltóztassék. 

A választott bíróság Ítélete 

Ausztria, illetőleg Galiczia és Magyarország között az úgynevezett a Halastó a-nál a 
/tatár megállapítása tárgyában: 

Az 1897 január !25-én kelt cs. kir. ausztriai törvény R. G. Bl. 3i. sz. és az 1897. évi IL magyar 
törvényczikk által a cs. kir. osztrák és a kir. magyar kormányok felhatalmaztattak, hogy Galiczia és 
Magyarország közölt a Tátra- hegységben, az úgYnevezatt « Halastó » közelében a határ megállapítását 
egy alakítandó választott birósáfpn bizhassák. Ezen törvény végrehajtásaként a cs. kir. osztrák kor- 
mány lovag Mniszek-Tchorznicki Sándor jogtudort, cs. és kir. titkos tanácsost és kamarást, a leni- 
bergi tartományi cs. kir. fSlörvényszék eluöKét, ellenben a királyi magyar kormány kísrákói és bistries- 
kai Lehóczky Kálmán cs. kir. tilKos tanácsost, a pozsonyi kir. Ítélőtábla elnökét kérte föl választolt 
birákul. Az elnöki tisztet, a választott birák reáesett váfasztása folytán, Wink.'er János jogtudor, a 
svájczi szövetségi törvényszéknek az elnöke vállalta el. Az ügy előadásában való segédkezésül a két 
kormány részéről dr. Korn Viktor cs. kir. udvari tanácsos és lembergi pénzügyi ügyész és dr. Lábán 
Lajos pozsonyi kir. ítélőtáblai bíró íelölteieit ki. Az osztrák állam és Galiczia tartomány érdekeinek a 
választott bíróság előtt való képviselte dr. Balzer Osvald lembergi egyetemi rendes tanárra, ellenbeu 
Magyarország érdekeinek képviselete Bölcs Gyula m. kir. belügyminiszteri osztálytanácsosra bizatoiu 
Miután a választott bírói testület 1902 április hó 5-ik és ü-ik napján Bécsben szervezkedett és az 
eljárást szabályozó statútumul megállapította, ezen statútum értelmében az elnök elnöklete alatt szóbeli 
nyilvános tárgyalás tartatott, a mely Gráczban \Wt. évi augusztus 21-én vette kezdetét és augusztus 
3l-én egyidőre félbeszakíltatott. Ezen tárgyalás folyamán mindkét vitázó félnek állításai és igényei, az 
érvén\esííett okirali bizonyítékok melleit, mindkél választott bíró részéről előterjesztetlek. 

Szeptember 1-től 8-ig a választott bíróság, a helyszíni szemle megejtése végeit, Gráczból a magas 
Tátrába rándult. A vita tárgyai közül ill kiválóképen két hegyi ló em íttelik, a melyek közül a felső 
(1584. magassági mérjegy) Galicziában Czarny staw (fekete tó), Magyarországon Tengerszem, az alsó 
(1393. magassági mérjegv) Galicziában Morskie oko (Tengerszem), Magyarországon Halastó nevet 
viseli. 

A helyszíni szemlében a szakértőként bevont Becker Fridolin. a svájczi vezérkar ezredese és a 
zürichi műegyetem tanára is résztveti. Szeptember 10-én az ismét Gráczban tartott nyilvános tárgya- 
láson a szakértő véleménye és a mindkél fél képviselőinek zárelőterjesztései hallgatiaitak meg 

A szeptember 11., 12. és 13-án tarlóit QléseKben — a mindkét fél állal előterjesztett okmányok és 
egyéb bizonyítékok mérlegelése melleit — a tanácskozás folyt. 

Szeptember 13-án a bíróság a következő ítéletet hozta : 

í. A határ a Ten;rerszemc<«úcstól (az 1 V. alatt mellékelt szakértői vázrajzon AJ pont) északi irány- 
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(ül. A határ a Tengerszem csúcstól (az IV. alatt mellékelt szakértői váz- 
rajzon A) pont) északi irányban halad a békástói csúcson (vázrajzon B) 



ban a békástói csúcson |vizrajzon BJ pont) a Zabie-gerinczen és Siedem Granalowon it húzódik 
addig a pontig, a hol a négyhát, mint gerincz megszűnik, lejtőssé Tálik és ellaposodni kezd (a váz- 
rajzon CJ poni). 

Ettől a ponttól a haiárronal tovább megy a halastói patak azon pontjáig, a hol nyugatról a Cznba 
hegy felől egy kis patak a Halastói patakba torkollik (a vázrajzon D) pont) köriilbetfil 700 méter 
távolságban a Halastói pataknak a Poduplaski patakkal való egyesülésétől. 

A vázrajznak ezen utóbbi DJ pontjától az egyesölési pontig (a vázrajzon EJ pont) a Halastói patak 
medre képezi a határvonalat. 

n. A cs. kir. osztrák kormány képviselőjének megbizója javára jegyzőkönyvbe vétetni kért az a 
fentartása, hogy Magyarország ellen később esetleg további területi igény támasztható legyen az úgy- 
nevezett lengyel nyeregig, visszautasíttatik, mint olyan, mely a választott bírósági döntést illetőleg 
mindkét részről alkotott törvények tartalmával és czéljával ellenkezik, tehát megengedhetetlen. 

Indokok, 

Ad L Azon feladat megoldásánál, a mely a mindkét fél törvényei által, a melyek eg\ező tartalmuk- 
kal a választott bírósági szerződést alkotják, a választott biróságra bízatott mindenekelőtt kipuhato- 
landó, hogy a választolt biróság hatásköre mily módon íratott körül. 

Ezen tör\ények szószerinti értelme szerint korlálolás csupán területi vonatkozásban, azaz oly irány- 
ban történt, hogy a választott birói döntés csupán arra a területre szörf tkozhatik, a mely \ vitába 
bevonatott. 

E tekintetben tehát a mindkél részről támasztott kívánságok irányadók. Osztrák részről a száraz 
határvonal megállapítása kivántatik a Tengerszemcsúcstól, a Zabie- gerinczen át, a Halastói és a 
Poduplaski patakok összefolyásáig, a mint ez a mellékelt vázrajzon, f, e, (/, betűkkel megjelölve 
van; e vázrajz helyrajzi részletekben a valósággal nem egyezik ugyan teljesen, mindamellett a mind- 
két oldalról igényelt határokat megviláfrosftja és csupán e czélból uizeiik az ítélethez. Ezzel szemben 
a magyar vitázó fél a vizi határ megállapítását kívánja a Tengerszemcsúcstól a Halastói patak hosszá- 
ban, a mint az ugyanazon vázrajzban /", a, 6, c, d betűkkel meg van jelölve. 

Ezenkívül ama törvények semminő határozatod sem tartalmaznak a tekintetben, hogy a választott 
bíróságnak a határ megállapítását mily módon kell teljesítenie, jelesül, hogy vajon a körül forog-e 
t kérdés, hogy a koráhbi időben már megállapított határok kipuhatoltassanak, vagy hogy a választott 
biróság fel van-e hatalmazva arra. hogy a határt lelkiismeretes belátása szerint állapítsa meg. 

Az erre vonatkozó bárminemű korlátoló rendelkezés hiányában a választott bíróság azon álláspontot 
foglalta el, hogy a kérdéses határ megállapítása a saját szabad, minden felhozott körfilmény b<*ható 
mérlegelésére alapított belátására van bízva. 

A választott biróság mindazonáltal, a felmutatott okiratok alapján, első sorban azt a kérdést bírálta 
meg. hogy vajon leliel-e a vitás területen oly határvonalat létezőnek elfogadni, a melyet a vitázó felek 
iiorábbí iáőben kölcsönös megegyezéssel átlapítottak meg. 

Ez irányban tárgyalás közben mindkét vitázó fél részéről történtek állítások ; Magyarország különö- 
sen a Lasky (Lasko) Albert és palocsai Horváth György közt 1589. évi október hó 8-án kötött adás- 
vételi szerződésre és az 1594 márczius 1-én kell királyi jóváhagyási okiratra, továbbá a lovaj; 
Nikurowicz Gergely galicziai ügyészsegéd részéről az 1793. és 1794. évi halárigazítási bizottság előtt 
tett nyilatkozatokra. Ausztria viszont különféle jügcsetckményekre, legfőképen a József-féle fölmérésre, 
azután a Zakopane kamarai uradalomnak és tartozékainak használatára és 18^4. évben Homolacz Alaoő 
részére történi eladására és átadására liivalkozi>tt. 

Mindazonáltal a választott biróság az ide vonatkozó okiratok legbehatóbb mérlegelése alán arra a 
meggyőződésre jutott, hogy azokból valamely közös egyetértéssel megállapított határ nem vezethető le. 

A Lasky-palocsai Hon'áth-féle, 1589 október 8-án kelt szerződésben, a mely U. Radolf császár- 
nak, mint Magyarországnak királyának 1594 május 1-én kelt adománylevelével jóváhagyatott, továbbá 
az 1595 márczius 16-an kell és ugyanez.en adásvételi jogügyletre vonatkozó okiratban,' a mely palo- 
csai Horváth Györg>' vevőnek a szepesi székeskáptalan, mint hiteles hely által a vételtárgyak birto- 
kába történi beiktatására vonatkozik, benfoglaltatiiak a kétségen kívül a mai vitás terfilelekhes tartozó 
Ribijsiaw és Okoló Kihnicho Stavun nevű területek. 

Osztrák részről is elismertetett, hogy az ir>K9— lOil-ig terjedő időközben Magyarország a ma 
vitás területnek birtokában volt s a felett a fenliaiósági jogot gyakorolta. 

Másrészről azonbau nem hagyható figyelmen kívül, hogy a hivatkozott okiratokban oly helysú^k é> 
dűlők is foglaltatnak, a melvek, mint például Bukowínk», Podczervenim, Kiczora, ma kéts^kivül 
Galicziáiioz tartoznak, sőt meglehetősen mélyen feküsznek benn Galicziában, a most vitás teiíUettől 
nyugatra. 
' Továbbá mindkél rész előadásából és az általuk előteríesztett okiratokból nyilvánvaló, hogy a 
XVII. század első évtizedeiben azon vidékeken mindkét részről erőszakosságok fordultak elő, a melyek* 
nek II. Ferdinánd császár és III. Ágost lengyel király közt panaszlevélváltások voltak a követsez- 
ményei és bog}* ezen indokból határbizottságok rendeltettek ki, a melyeknek működéséről nincs semmi- 
nemű adat. 
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Eont) a Zabjegerínczen és Siedem Granatowon át addig a pontig, a hol a 
egyhát miot gerincz megszűnik, lejtőssé válik és ellaposodni kezd (a váz-. 

Magyarország részéről főleg az bozalolt fel, hogy a palocsai Uorváth-család Komorowski Miklós 
lengyel kapitány állal a Bialka folyóiól nyugatra fekvő terület birtokából kiszoríttatott és a tárgyalás 
folyamán az osztrák fél részéről egy okirat mutattatott fel, a mely szerint Komorowski a lengyel 
király nevében, lengyel hatósági közegek által vezettetett be a Brzegi, Bukovina és Bialka helységek 
birtokába. 

A helyszíni szemle eredményéhez képest és a szakértő egészen határozott véleménye szerint nem a 
Halastói-patak (a magyar részről jelenleg igényelt vonal), hanem a hegygerincztől keletre folyó 
Poduplaski-patak tekintendő a Bialka törzs folyójának, a miből következik, hogy a most vitás terület 
trrmészelileg a Brzegi, Bukowina és Bialka helységekkel egy egészet képez. 

Ennélfogva nehezen tehető fel, hogy Komorowski a kérdéses helységeknek birtokába csupán a 
Halastói* patakig vezettetett volna be és hogy csupán a Halastói-patak jobb partján fekvő, most vitás, 
az egéuhez képest csekély terölet hagyatott volna meg Ma^arország birtokában. 

Az általános perrendtartási szabályok szerint a bizonyítás tehát e tekintetben Magyarországot és 
nem Ausztriát terhelné. Erre vonatkozó bizonyíték nem állíttatott elő és így egyszerűen ama tényállás 
áll fenn, hogy magyar részről valamikor a mai vitás terület fölött, mint egy nagyobb egésznek a része 
fölött rendelkeztek, ez az egész azonban már régi idő óta vitán felül ismét Galicziához tartozik. Ennél- 
fogva ama korábbi rendelkezésből — arra vonatkozó minden bizonyíték hiányában, hogy eme rész 
azóta más elbánás alá esett volna, mint az egész — szemmel láthatólag semmi következtetés sem 
vonható le a magyar igény előnyére. 

A mindkét részről felmatatoit, úgynevezett Seeger-TÖrök-féle térképek a jelen esetben nem bírnak 
döntő jelentőségével, mivel azok Galicziának Ausztria részéről történt megszerzése és az 1773. évi 
szeptember 18-án kelt varsói egyezmény előtti időből erednek, a mely egyezmény eme megszerzés- 
nek nemzetközijogi jogczímét alkotja. 

Azon időben, a varsói egyezmény előtt, Lengyelország önálló állam volt, Lengyelországra nézve tehát 
a Seeger és Török által egyotdalúlag telt határmegjelöles nem volt kötelező; ennélfogva fölöslefresnek 
látszik a Seeger-Török-féle térképek különböző magyarázatának megbeszélésébe és annak kritikájába 
belebocsátkozni. 

A későbbi osztrák-magyar katonai térképek nyilvánvalóan az első Sceger-féle fölvételekre támasz- 
kodtak, sőt ezek még nagyobb területet csatoltak Magyarországhoz, mint aminő az, a melyet Magyar- 
ország az 1837., 1858., 1883. évi közös bizottságok előtt követelt és mint a melyre a jelen tárgya- 
lás alkalmával is a magyar i^ény irányult. 

A régebbi térképeken a Bialka-folyó van határul megjelölve. Azonban épen az a kérdés, hogy a 
Bialka-íolyó eredetét hol kell keresni, a vitának egyik lényeges pontja és ennélfogva kiváló síülyíyal 
bírónak látszott a Bialka-folyó eredetét kipuhatolni. 

A szakértő véleménye szerint a HaIastÍ5i- cs a Poduplaski-patakok e^esüléséből támad a Bialka- 
folyó és a Poduplaskt-patak úgy %ízbőségénél, mint a befutott teriilet terjedelménél fugva a jentéke- 
nyfbb ; esak ennek van valami olyas karaktere, mint a minő a Bialkának az alsóbb részen, vagyis a 
mindkét patak egyesülésétől lefelé a sajátja, míg ellenben a Halastói völgy vizeinek (a Halastói patak- 
nak) teljesen patak-jellege van. 

A Halastói pataknak a tavak által megtisztított vize legalsó folyásában kétségkÍNül fehéren tajtékozva 
folyik a sötét fatörzseken át és egy valódi forrásnak a benyomását teszi. Ezzel ellentétben a Poduplaski- 
patak törmeléket hordó ; ez a törmelék fehér és — a Halastói patakkal ellentétben a víznek fehére- 
sen zavaros szint kölcsönöz. A Poduplaski-patak a Halastói patak beömlése fölött elveszti ugyan a 
valódi folyó jellegét, azonban egészen kétségenkívül fölismerhető a Bialka törzsfolyásaként, minthogy 
a Poduplaski-patak medre a Halastói pataknak, mint egy vadabb víznek a medrétől egészen jellegze- 
tesen különbözik. 

A szakértő eme véleménye a tárgyalás során felmutatott régibb térképekben is támogatásra talál, a 
melyekben a Bialka-folyó csak a Halastói pataknak és a Podupiaski pataknak az összefolyásától kezdve 
jelöltetik meg Bialká-nak, továbbá azon körülményben, hogy több térképen a Pndaplaski patak «Biala 
uoda* (fehér víz) elnevezéssel is jelöltetik és hogy a Bialka és a Biala woda lengyel nyelven azonos 
jelentésűek. A szakértőnek ama szakvéleménye, hogy a Bialka-foKó eredetét a két emliteil patak egye- 
sülési pontjában kell keresni és hogy ha ugyanezen nevel feljebb is kibánnék alkalmazni, Bialkának 
csakis a Podupiaski patak volna nevezhető, semniiesetre sem azonban a Halastói patak, mivel vala- 
mely folyónak a neve a fő-folyás, nem pedig egyik mellékpaiak irányában folytatódik, a választott 
bíróságra a terület megtekintése és a helyszíni szemle alkalmával nyert benyomások alapján teljesen 
meggyőző erejű és miután ezen szakértői vélemény ellen kölönben sem ajánltatott föl ellen bizonyíték, 
ennélfogva az a választott bíróság döntésének alapjául kell, Uo^y szolgáljon. 

Ennélfogva elesnek a magvar igény érdekében cr^énvesítelt mindamaz érvek, a melyek — néhány 
térkép alapján — a Bialka-folyó felső folyásaként a flalastói patakot és a Bialka-folyó eredetéül a 
Halaslói patak eredetét akartáig feltüntetni.* 

Osztrák részről az úgynevezett József fele felméréssel érveltek, a mely 1785-től 1789-ig történi meg 
és a melvnél a most víiás területnek egy része, jelesül az erdő, adózási czélból galicziai területként 
méretett föl. A magyar peres fél tagadásba vunta ngyan a most vitás erdőnek azon erdő egy részével 
való azonosságát, a mely a József-féle fölmércsi könyvben, mint las Panski Bybie, -i328. helyrajzi 
szám alatt, 53i hold és 88(5 D-öl terjedelemben foglaltatik, azonban a szakértő emez azonosságot' 

Magj-ar Törvénytilr. 19()3. 7 
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rajzon (J) ponl). Ettől a poiiltól a határ tovább vonul a halastói patak azon 
pontjáig, a hol nyugatról a Czuba-hegv felől egy kis patak a halastói pa- 



meggyőzö okokkal, a melyek lekÍDteiébcn a jegyzőkönyvhöz csalóit szakTéieményre utalunk, kétségte- 
len módon megerősítette. 

Mindazonáltal ez a József-féle fölmérés, jóllehet az a (eröleti fenhatóság gyakorlása egyik tényének 
tekintendő, nem ismerhető el oly cselekménynek, a mely által az országos halár jogérvényesen meg 
illapítlatott volna, mivel a fölmérés az osztrák kataszteri közegek által egyoldalúlag, a mag)'ar ható- 
ságok közreműkwiésc nélkül végeztetett és a kataszteri közegeknek nem volt hatáskörük az állami 
határok megállapítására és ez u hatalom e^ryedul az uralkodót illette volna meg. a ki Galicziát 
Ausztriába, a revindicált szepesi városokat pedig Magvarországba kebelezte be. 

A József féle kataszteri fölmérés tehát a jelenlegi vitában nem szolgál döntő bizonyítékul és anuak 
épúgy, mint az osztrák részről előterjesztett irodalmi műveknek, a melyek mindkét lónak Galicziáhuz 
való tartozását többé- ke vésbbé világos módon bizonyítják, nem tulajdonít ható más jelentőség, mint 
oly jelenségeknek, a melyek arra mutatnak, hogy a Galiczia átcsatolása előtti utolsó időben a lengyel 
királyság a vitás területnek a birtokában lehetett és hogy Ausztria Galiczia megszerzése után, mint 
l^engyelország jogutódja, ezt a birtoklást folytatta. 

A jelen határvitának egyik kiválóan fontos pontját képezik ama vegyes határbizoltság jegyzőkönyvei, 
a mely tisztében az 1793. és 179-i. években járt cl. A Saurau cs. kir. államminiszternek 18i8 már- 
cxius :27-én (5375. szám alait kelt rendeletére alapított, 18:^ április !28-án 3109. szám alatt kibocsá- 
tott galiczia í helytartói rendelet szerint ö császári és királyi Felsége a magyar országgyűlés határo- 
zata következtében, a mely szerint a Magyar királyság és a vele határos tartományok közi formális 
határkiigazíiásnak kellett mej^történnie, 179i. évi deczembcr ^án 176. szám alatt kelt kir. leiratul 
elrendelte, hogy e végből galicziai részről articularis bizottság rendeltessék ki. A galícziai helytarló- 
ságnak 18^8. évi márcziiis lO-éu 1949. szám alatt kelt jelentése szerint ezen határigazítási munkála- 
tokhoz főbiztosul Ercgelet kormánytanácsos rendeltetett ki, a ki mellé két közigazgatási tisztviselő : 
egy mérnök és eg>' ügyészsegéd oszlatott bn. Ez a bizottság aztán olv módon járt el, hogy a föl- 
merült határkérdések a felek részéről formális periratokban adattak elo és a magyar roagánfelek, ép 
úgy, mini a magyar (iscus, a különböző területekre vonatkozó igényeik megitélése végett, a galícziai 
fiscus ellen, a galicziai ügyészi hivatal főnökének: Olíwának a kezéhez kereseteket n}ujtoltak be. 
A perek nem fejeztettek he és részben csak a válaszig, részben a víszon válaszig jutottak el, mivel 
17^. évben, császári határozat következtében, a tárgyalások félbeszakíltattak és azok folytatása későbbi 
időre lialasztatott. A tár$?yalási jegyzőkönyvek ennélfogva sem lezárva, sem aláírva nincsenek. Magyar 
részről az említett perekben az igény sokkal nagyobb, mintegy 130.009 lakosi felölő 47 D ménföldn' 
terjedő területre irányult, Neiimarkt várossal, 3 mezővárossal cs 23i faluval, nevezetesen az ágyneve- 
zelt Török-féle határra a Beskidhegyig, a mely igények elleni védekezésében Nikorowicz Gergely 
ügyészsegéd oly nyilatkozatokat tett. a melyek magyar részről a jelen vitában követelt vizi határ tekin- 
tetében kötelező beismeréseknek érlelmezlettek. Ezen nyilatkozatok a mindkét választott biró előadásá- 
an szó szerint uiegjelöllettek és a/ok közül csak u következő kettő, mint különösen fontos, említtetik 
föl. A magyar lisrusnak a galicziai ellen lolytatott perében Nikorowicz az 1793 szeptember 13-iki 
elleniratában a következő nyilaikozaloit telte: «hodie linea graiiicíalis inler Scepnsiiim et Galíciám 
penes montem Hybi Siaw cuiii íluvio Hinlka dcscendit ín íluvíum Dunajec», aztán tovább: a «prap- 
fato monie K\bi Staw progrediiur limes inler Scepiisiensem comitalum et Sandecensem círculum 
erga seplentriouem iisque ad caput ríviili Bialka. Ouem llungarí Béla nominant»). Eme nyilatkozatá- 
hoz iNikorowicz egy — MJ beiüvel megjelölt — térképet mellékelt, a melynek czélzala az, hogy ama 
leírási megviláíTosfísa. Egy másik perben, Szepesmegyének a fehér és a ffkete Dunajec közt fek\ő 
területre vonalközé igénye ellenében. Nikoro>\irz 179i április i-én kelt védekezésében kijelenti, hogy 
egy hegy vagy heíryláiiczolai, a melynek csúcsa a lialárt képezi, tetszés >zerint elnevezhető és ho}:\ 
ez az eset forog fenn .Ma^ryarország és Galiczin közi Neumarkt >idékén, :i hol a határ a Grzebienie. 
Maly Wierch, Piéí- Stawy síb. hegyeken átvonni. Ismétli továbbá, bog)' a határa Gruby Wiercb hegy- 
től a Uybi Siaw-ig és a Hiaíka folyó eredetéig (capui) húzódik. 

Ezen nyiIaikozai<»k heg)háiakon ai haladó száraz határra utalnak, a Bialka folyó eredetéig. Ha a 
magyar v'ersiónak me};felelően a mons Bybi Slavv, a mely eme nyilatkozatokban előfordul, a Tenger- 
szemcsúcsnak értelnieztetnék és a Bialka folyó eredete a felső tavon felül kerestetnék, akkor eme 
nyilaikozaiok a lielyszíii termeszeiével nem volnának összeegyeztetlietők, mert ama vízfolyás a felső 
tavon fi'lül. a mely tó a ma<:yar állítás szerint a Bialka folyó eredetét képezi, a Tengerszemcsúcstól 
nyiií^aira e^y nyereirbeii, nem pedig atlól északra fekszik. Ama, egy nagy sziklalömegen keresztül 
lefelé húzódó ví/.rolyásl nem is nevezliclie soha és senki pataknak. A nyilatkozatoknak a helysunével 
való összehasonlításából kitűnik tehát, hogy Níkoro\NÍcznek a Zabie-liegyháton a Tengerszeroesócstól 
északi irányban liiiződó szára/ határi kelleti értenie cs hogy e mellett a Bialka folyó eredetéül a 
Poduplaski- és a Halastói palakok összefolyását kellett tekintenie. 

Jelen ló ség{;:el bir továbbá ez irányban, lio^ry .Nikorowicz összes nyilatkozataiban a vitás lerfileten 
fekvő mindkél tóról teljesen hiányzik a/, emlíléslétel, hololt ezen tavak kétségkívül a legmarkáosabb 
tárgyait alkotnák a magyar részről viiatoU vízi határnak és hogy másrészt a lengyel nyereg vao meg- 
nevezve, a mely ma sokkal távolabb nyugatra, a kétségen felül álló magyar területen feksxik. Mindez 
hegvhát'kcm át vonuló száraz halárra mutat a Bodiiplaskí- és Halastói patakok összefolyásáig. 

Miudazonálial ennek ellene mond az AfJ alatti térkép, a mel)en a határvonal a Uiltstii patak 
melleit eivonulónak van berajzolva. Ez a térkép a szakértő szakvéleménye szerint nem Snilló terep- 
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takba torkolík (a vázrajzon D) pont\ körülbelül 700 méter távolságban a 
halastói pataknak Poduplaskí patakkal való egyesülésétől. A vázrajznak 



fölvétel alapján rajzolt térkép, hanem csupán egy nyers, különféle térképekről szerkesztett rajz, a 
melyből a begyek áttekinthetése teljesen hiányzik. Az nyílvánTalóan nem magától Nikorowicztól ered, 
hanem azt más valaki rajzolta, ennélfogva az nem közvetlenül Nikorowieznak a saját műve, és a felső 
tavon felül a Halastói patak eredeteként egy oly patakot tartalmaz berajzolva, a mely patak a helj^- 
szini szemle eredményéhez és a szakértő szakvéleményéhez képest a természetben tényleg nem is 
létezik. 

Tekintettel a térképnek a Nikorowicz nyilatkozatai szövegével való eme ellenmondására, a mely 
nyilatkozatok egymagukban a száraz hegyhátra mutatnak, mint határra, egyáltalán nem lehetséges, 
hogy ezen nyilatkozatokból a magyar vizi határnak kötelező elismerése oly módon levezettessék, hogy 
arra most a magyar igényekre nézve kedvező választott birói itétet alapítható volna. 

Ellenkezőleg a Nikorowicz nyilatkozatainak a szövege nagyobb értékkel bir, mint a felhozott okok- 
ból megbízhatatlan Afj térképnek az adatai és az a szöveg kétségkívül az osztrák versió javára szól. 
vagyis a száraz határ mellett. 

&enfÖlül kiemelendő, hogy a néhai Mária Terézia császárnő által 1754 márczius ^án az 1755. éfi 
határrendezési bizottság részére kibocsátott utasítással, a mely a galicziai helytartó fenthívatkozoit 
jelentései és az államminiszternek hivatkozott rendelete szerint Crggeiet kormánytanácsossal — as 
1793. és 1794. évi bizottságban leendő használat végett — közöltelett. a legfelső elhatározás oly 
módon tartatott fenn. hogy mindkét fél megegyezése esetén a jóváhagyás, ellentétes igények esetébeő 
ellenben a császári döntés kérendő ki. 

Különben bizonyos mértékben macától értetik, hogy a galicziai ííscus, illetőleg Nikorowicz ügyész- 
ségi segéd, a kinek feladatát az képezte, hogy Magyarországnak sukkal messzebbmenő, a Beszkid 
vonalra irányzott igényei ellen védekezzék, nem volt feljogosítva arra. hogy az országos határra 
vonatkozólag, az államot kötelező módon, beismeréseket tegyen, hanem, ehhez mindenesetre magasabb 
jóváhagyásra lett volna szüksége. 

E befyütt ismétellen is megjegyzendő még, hogy ama bizottsági tárgyalás nem fejeztetett be; hogy 
a bizottsági tárgyalás folytatása esetén ama nyilalkozatoknak kibővítése és értelmezése elképzelhető lelt 
volna, hogy továbbá Nikorowicz. hogy ha valóban a Halastói palák \izí halárát értetette volna, a 
József-féle ÍÖlmérési könyvben foglalt határleirással ellentélbe helyezkedett volna, a mely a hegyháta- 
kon át hiizódó száraz határt állapította meg és hogy erre való tekintettel legvégső esetben osztrák 
részről a restitiitio in integrum ob maiam defensionem sem lett volna kizárva. Az 1793. és 1794. évi 
bizottsági tárgyalásakból tehát valamely közös megegyezéssel megállapílolt országos határ semmiesetre 
sem vezető le.* 

A későbbi esetek, a melyeket mindkét fél saját igényei érdekében a vitába bevont, mint a főher- 
czeg és a nádor látogatásai a mindkét tónál, a vitás területnek 18i4-ik évben llomcilácz Manó részére 
történt eladása és átadása, alhaszonbérbeadások és pénzbirságok, a melyek galicziai parasztokra a 
vitás területen való legelielés miatt rovattak ki, valamint az ezen időből, illetőleg a XIX század 
különböző évtizedeiből származó irodalmi müvek és térképek csupán erősebb-gyöngébb jelenségek:el 
alkotnak az egyik vagy a másik versio javára, tehát nem nizonyitó erejűek és íigyelmen kívül hatat- 
nak. Amaz egyezség, a melyet ilonioiácz Klementina a kiskorú Palocsay örökösökkel az 1858. évben 
kötött, az első pillanatra kétségkívül Maj?yarurszág igényei nielletl szóló jelenségnek látszik, a mennyi- 
ben Uomolácz Klementina, a saját személyét illetőleg, a vitás területről az ő magyar ellenfele javára 
lemondott. Azonban a magánfelcknek amaz indítványa, hogy az ekként kiegj'enlíieit határ országhalá- 
rul is elismertessék, a/ osztrák kormány részéről nem fugadtatou el és ennélfogva a kiirirólag magán- 
jogok tekintetében kötött egyeszség az országos határ kérdésében a döntés jogalapjául nem szol- 
gálhat. 

Az előadottakból következik, hogy a jelen esetben, a rendelkezésre álló adatokból, a vilás lerQleten 
oly orszáps határ nem ismerhető fel, a mely állami szerződés állal kifejezetien. vagy csak hallgató- 
lagosan is, mindkét fél részéről közös megegyezéssel, avagy mindkét felet kötelező valamely más. 
szuverén döntéssel megállapíitatott volna. 

De a jelen esetben az emberi emlékezetei meghaladó birtoklás alapján, a mely szintén megállapítaná 
a határt, sem lehet dönteni. Kniberi emlékeztet meghaladó birtoklás alatt az oly birloklás érlelik, a 
midőn az, hogy az állapot valaha másként voli, nem bizonyítható és a midőn a dolgok másként 
állásáról eg>'ellen élő ember sem hallóit soha sem. Ennek a birtoklásnak továbbá szakadatlan és 
hnbnríilannak kell lennie (Hefter-Gellcken, das europáiselie Völkerrechl. Vili. Ausgabe, 1888., 155. 
oldal Rivier, hroii des (iens, 189(i. Tome I., \H± oldal) ; és az magától értetik, hogy az ilyen minő- 
sített birtoklásnak egészen a jelen időig, vagyis azon időig folytonosan kellett volna tartania, a midŐR 
az állapotban a választott birósági szerződés inegállapíiására vezeiő nézeteltérés rólmerüll. Hogy ezen 
kellékek a jelen esetben teljesíitetiek v(»Ina, arról szó sincs, llgj'anis mintegy másfél évszázad óta mind- 
két kormány gyakorolt a kérdéses területen fcnhaiósági jogokat, azonban soha sem az ellenfél elisme- 
résével és ^akran határozott összeütközések közepette. Ha osztrák részéről különös súly helyeztetett 
arra, hogy Lengyelország legalább a Koniorovszki-féle foglalástól (I6á4) a Seeger és Török fellépéséig 
(I7tí9) háiboríllan birtokban voll es hogy ez elég hosszú idő volt arra, hogy az osztrák fél részere az 
elbirtoklás jogczíme oda Ítéltessék, úgy az előbb mondottak szerint ez az érv a jelen időt illetőleg, 
a midőn a válaszloii bíróságnak döntenie kell, teljesen hatálytalannak lünik föl. 

7* 
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jezeD utóbbi D) pontjától az egyesülési pontig (a vázrajzon E) pont) a halas- 
tói patak medre képezi a határt. 



. Ennélfogva a választott bíróság arra van utalva, hogy a természetes liatár kérdésének a vizsgála- 
tára térjen át, a mi a választott bírósági szerződés értelmében kétségbevonhatlanul hatáskörébe esik. 

A szakértő szakvéleménye szerint a Poduplaski patak völgye, helyszíni fekvésénél és alkotásánál 
fogva a fő- völgyet, ellenben a Halastói patak völgye a mellék- vag)[ oldal völgyet alkotja és a Podu> 
puiskí patak völgye a Bialka völgyének természetes folytatását képezi fölfelé. 

Ugyanezen szakvélemény szerint a Halastói patak az alsó lóból ered, a mely minden oldalról 
kisebit-nagyobb patakokat fogad magába. Az alsó tavat tápláló ezen vízfolyások közül a legjelenté- 
kenyebb az a patak, a melyik a felső patakból folyik ki és így ezt a patakot lehet a Halastói patak 
fő- vagy törzsíolyásának tekinteni. A felső tavat számos kis vízér táplálja, a melyek részben a szik- 
lákon át láthatóan, részben láthatatlanul a hó és hegytörmelék alatt folynak a tóba. A legjelentéke- 
nyebb vízfolyás a legmélyebb és nagyobbára hógörgetegpl töltött folyókából (Kinne) származik, a 
mely az úgynevezett Okbrháton, annak legmélyebb pontján a Tengerszem csúcstól ü()0 mélernvire 
nyugatra ered és a felső tóba folyik. Azonban ezen folyókák egyike sem vezet a Tengerszem csúcsboz. 
•Oly természetes vonal, a mely a felső tótól a Tengerszemcsúcsnoz haladna, nem létezik és ha már 
^ völgy mélyében haladó vonalak valamelyikét hatáiul akarnók tekinteni, ilyenül eg>'es-egyedül a fent 
említett folyóka volna minősíthető, a mely az Okörhátról levezet. A Tengerszem csúcstól egv heg)- 
vcerincz terjed csekély kihajlásokkal, általában északi irányban, a Halastói völgy torkolata feíé. Ezen 
•hegygerincz első harmadrésze sziklás és vad, sokszorosan szakgatotl és jelesül a Békástavi csúcs 
körfll egyes ormokra és kis csúcsokra fcllagolt; a Békástavi csúcstól kezdve, a tótól egyenesen 
keletre, körülbelül 400 méterrel sülyed a főgerincz és azután az úgynevezett Hét Gránátosokig vonni 
.tovább. Ez a második kétharmad még SOá^tóI 1753 méterig terjedő magasságot ér el, a harmadik 
harmadban megszűnik a tulajdonképeni hegygerincz és c^ úgynevezett hegj'hát képződik, a mely 
legelővel és erdővel van födve és gyöngén északkeletre hajbk le. Egy ponttól, a mely a legrövidebb 
vonalban a Halastói tótól mintegy iOO méter és a Halastói pataknak a Poduptaski patakba való tor- 
kolásától mintegy 700 — 750 méter távolságra esik, ellapályosodik ez a hegyhát és északkeleti irány- 
iban enyhén lehanyatlik a kél patak közt lévő szögletbe. A Zabie-hegynek vágy gerincznek a mindkét 
patak összefolyása felé eső ez a legalsó része inkább a Poduplaski völg>' nyugati lejtőnek képezi eg>' 
részét, mmt a Zabie-gerincznek. mivel ez a gerincz a Halastói patakot azon a helyen érinti, a hol 
abba nyugat felől, a Cziiba hegyről egy vízfolyás betorkol. Az előbb említett s a Halastói pataktól 
imintegy 200 méter távolságban fekvő helyig a Zabie-gerincz kifeje-zetten határgerincznek minősíthető. 
•Ezen a helyen van a hegygerincznek utolsó kifejezett, a földfelületen ismertető jellel ellátott pontit, 
«gy kis sülyedés, eí?y orom, a mely erdővel van benőve és a mely a hegygerínczcn úgy keletről, mint 
nyugatról lliválik. Az körülbelül 150 méterrel fekszik azon út fölött, a mely a Halastói völgy jobb 
véigyoldalán a Poduplaski völgybe levezet. A szakértő szakvéleménye és a biroság saját nézete szerint 
természetes határul minden természetes akadály alkalmas: a mélységben, vagyis a lapályon a víz- 
folyások és pedig inkább mednik, illetőleg a nehezen leküzdhető partjaik miatt, semmint a víz miatt, 
ft melynek állaga sokféleképen ingadozó; hegységben természetes natároknl a hegygerinczek alkalma- 
sak. A hol vízfolyás a meder alkatához és a vizbőséghez képest jellegét, mini akadály, elveszíti, a 
határ — természetszerűleg — a hegygerinczre megy ál és pedig mindig annál határozottabban, minél 
magasabbra jutimk. Egyik oldalon a vízi >onalak akadály-jelentősége csökken, míg a hegygerinczeké 
emelkedik. Egy bizonyos helyen a határ átcsap a folyótól a hegygerinczre, a folyókától a negybátra 
{v. ö. az 1K78. évi berlini szerződés l\. czikkét is, Rivier, Tome I. 169. oldalon). Ez a hely leff- 
tőbbnyire eluiosódoti, épen mert olt két \agy több patak találkozik, a melyek kimosás vagy feltöUés 
által a különben kifejezett hegygerincznek a lábát átalakíthatják és ellapályosílliatják. 

A jelen esetben lehal legiermészelesebb halár, ha ez — a Bialka folyói fölfelé követve — ezen 
folyó eredeiéig, tehát a Halastói pataknak a Poduplaski patakkal való egyesüléséig adva van, ezen 
egyesüléstől kezdve fölfelé a Zabiívhcgyhát, hegygerincz legmagasabb csúcsáig, vagyis a Tengerszein- 
i'súcsig. A szakértő úg)' vélekedik, hogy ezen természetes határok elfogadásával egybehangzók a 
k ölöniéle régi határleirások is. a melyek a vitás területen fekvő kél ló egyikéről sem tesznek semmi- 
nemű említést. 

A szakérlönek és a biróságnak az előadottakban vázolt nézeteit támogatásra találnak a nemzet- 
közijogi írók fejtegetéseiben is, a kik a folyóktól vagy egyáltalában inegiagadják a határul való minő- 
sítettséget (llelíier— (íellcken, 151. oldal), vagy legalább is a hegygerinczcknek adnak elsőbbséget 
<Gareis, Völkerreehi 1887., W?. oldal; Rivier, Tome i. 166. oldal). 

Tényleg a ^elcn esetben is a vitás vonalon a termt*szetes halár Magyarország és Galiczia közt csak 
a szakgaloii Zabi e- hegyháton és nem a kis Halastói patakban található meg, a mely patak tz erdőn 
keresztül fulyik lefele és még csak az erdőt sem osztja kétfelé, a mely mindkét oldalon megtartja 
egységes jellegét. Végül ez a patak azon okból sem volna határul czélszerű, mert a patak medre, 
nevezetesen annak felső, laposabb részében, változékony és az áthidalások tekintetében bizonyára nem 
volnának a viszálykodások kizárva. Ehhez járul, hogy a vitás terület (jaliczíából könnyen hozzáfér- 
kető, Galiczia részére határozottan nagyobb, ellenben Magyarország részére csekélyebb értekkel bir é^ 
hoffy ennélfogva galicziai részről az ezen területre vonaikozó érdek mindenesetre sokkal intenzívebk- 
üÁ muiatkozik. 

És igy, a magyar képviselők erőieljes fejtegetései daczára is, lényeges részben az osztrák részéről 
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II. A cs. kir. osztrák kormány képviselőjének — megbízója javára — 
jegyzőkönyvbe vétetni kért az a fentartása, hogy Magyarország ellen később 
esetleg további területi igény legyen az úgynevezett lengyel nyeregig tá- 



igenyeli s a Zabie-heg^bátou baladó száraz haiári kellett megállapítani. A választott bíróság ezt a 
határt — a mint az e helyütt még összefoglalólag konslaiáltatik, nemcsak természetes határnak tekinti, 
hanem — miután a Bialka eredő helye, a mint az me^örtént, m egállá píitatott és azon értelmezéshez 
^ képest, a melyben a tárgyalások következtében a ISikorowítz nyilatkozatait részesítenie kellett azt 
' tartja, hogy az okirati adatok nagyobb mértékben szólnak ezen, mint a Magyarország által igényelt 
határ mellett. 

Szigorúan elvi álláspontból kifolyólag ezen száraz határnak a Halastói és a Podiiplaski patakok 
összefolyásáig kellene terjednie. Másrészt azonban a választolt bíróság tekintetbe vette, hogy a jelen- 
legi viszálykodás tulajdonképen csak a Bialka folyó felső folyására és eredetére vonatkozó félreértésre 
verethető vissza és hogy a magyar fél — legfőképen a Nikorowicz ügyészsegéd nyilatkozataira vonat- 
kozó felfogására éa a hivatalos katonai térképekre való tekintettel — nyilván\alóan jóhiszembeu 
volt és hogy előbb eg\' hosszadalmas tárgyalás volt szükséges, h(»gy az említett félreértés fólderíi- 
tessék. 

Továbbá figyelem bt' vette a választott bíróság, hogy — a szakértő szakvéleménye szerint — a 
Zabie-hegyhát tulajdonképeni gerincze a hegyőrömnél való sülyedésénél mint valódi hegygeríncz meg- 
szűnik; tovább-folytatódásában, mint hegyhát a két patak összefolyásáig határozatlan és ennélfogva 
határvonalként előnb ki kellene tűzetnie és hogy >égül a Zabie-hegv'nátnak ezen legalsó része inkább 
a Podnplaski völgynek egy részét, semmint a ííabie-gerincznek folytatását tünteti föl. Minthogy pedig 
ez az orom egy határozott, könnyen felismerhető pontot képez, a mely csupán mintegv' !2UU méter 
távolságra esik azon megadott fix-ponttól, a hol a Gzuba patakból jövő hegyi patak a Halastói 
patakba torkol; ennélfogva e két íix-pont közölt egy vonal húzatott, a mely a határt alkotia, innen 
pedig a határ a Halastói patak mentén, ennek a Podnplaski patakba való torkolásáig halad tovább. 
Ezzel a megoldással az erdőnek egy része, a mely anyagi leKÍntetben határozottan a legértékesebb 
része a vitás területnek, Magyarország részére Ítéltetett oda. 

Ez által az eddig vitás területen az összeütközésekre való alkalom is a minimumra szállíttatott alá 
«s biztosítva van, hogy a jurgo-javorinai magyar birtokok ezidőszerínti tulajdonosa állal bekerített és 
ápolt szép erdő a halár>unal által ne metszes>ék át. 

Ily módon, méltányossági okokból és a mindkét részbeli határlakosok békés együttélésére irányzott 
rzélszerűségí szempontokból Magyarország érdekei, a területi alakulás keretén belül nyílt lehetőséghez 
képest kilelhetőleg számf'ásba vetettek. 

Végül megjegyeztctik, Iiog)' ama körülbelül '200 méter hosszá vonal, azon ponttól kezdve, a hol a 
/abiegerincz, mint hegygeríncz megszűnik, azon pontig, a hol a Czuba befarol jövő hegyi patak 
a Halaslói patakba torkol, mindenesetre határoszlopokkal vagy határkövekkel lesz kitűzendő és hogy 
ez a ténykedés, a mely semminő terep-nehézségekbe nem ütközhetík és kétely tárgyát nem képezheti, 
a két kormány rendelkezéseire bízatik, mivel ez már a jelen választott bírói ítélet végrehajtásának 
n körébe esik. 

Ad //. A tárgyalás folyamán dr. íJalzer tanár, mint Ausztria és Galiczía tartomány képviselője, 
megbizója nevében azzal a fentartással élt, hogy esetleg egy későbbi időpontban Galícziának elévül- 
hetetlen jogai, egy kelet felé messzebb betolt határ iránt, egészen a lengyel nyeregig érvényesít lesse- 
nek és köveleltessenek. Ezen fentartását dr. Balzer azzal indokolta meg, nogy Magyarország részéről 
egy magyar elöadványban hasonló fenlartás foglaltalik egy, a Beszkidekíg terjedő határra vonatkozó- 
lag. Valójában azonban niag)'ar részről az említett fenlartás, a tárgyaláson egyáltalán nem hozatott 
elő, sőt a magyar kép>i$elő egészen korrekt módon kinyilvánította, hogy a hozandó választott bíró- 
sági döntéshez alkalmazkodni kíván. Erre való tekintettel az osztrák veuőnek nem volt formai oka 
ily fentartásra. Azonfölül ilyenre aligha is lehetett feljogosítva, miután meghatalmazása csakis a most 
vitába bevont terület igényelésére vonalkozhaloli. Azonban ettől eltekintve, a választott bíróság kény- 
telen az állását és döntésénfk jogérvényét sértő eme fentartást annál is inkább visszautasítani, miután 
a választolt bírósági szerződésben az állami és tartományi halárnak bizonyára nem csupán átmeneti 
«s ideiglenes, hanem éprn végleges megállapítása véletett ozélba mindkét kormány részéről és mert 
íizon területen a ha'ár\illongásnaK végleges kirekesztése körül forog a kérdés minden további fenlar- 
tás kizárásával. A dr. Balzer tanár fentartása tehát a választott bírósági szerződés tartalmával és 
(•/.éijával ellentétben áll és így megengedhetetlen. Grazban, 1902. évi szeptember hó 13-án. Winkicr 
s. k.. Tchorznicki s. k.. I^hóczkv s. k. (.1 tv. indokolása: 1901—1906. hépw irom. Vili. köt. 
:ffí7. sz.J. 

A képviselőház itjuzsáuügyi bizottságának 275. sz. jelentése, «a Halastó körüli területen 
iiz országos határvonal meg állapi tásu tárgyában hozott választott bírósági Ítéletet be- 
rzikkelyezö 267. számú törvényjavaslat tárgyában : 

Tisztélt Képviselőház ! 

A Magyarország és Ausztria közölt Szepes vármegye és Gácsország szélén az ú. n. Halastó körüli 
területen, a/, országos határvonalnak megállapítása iránt az 1897. évi H. törvényczikk értelmében ala- 
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raasztható, visszautasíttatík ; mÍDt olyan, mely a mindkét részről alkotott és 
választott bírósági szerződésül szolgáló törvények tartalmával és czéljával 
ellenkezik, tehát megengedhetetlen.]) 



k(u>U választott bíróság által hozott ítélet beczíkkelyezése tárgyában 267. si. a. benyiijtott törvény- 
javaslat előzetes tárgyalás végett hozzánk utasíttatván, a bízottság jelentését a következőkben terjeszt- 
jOk elő : 

A jelen * törvényjavaslat, valamint annak sajálképeni tárjnrát képező választolt bírósági ítélet nem 
egyéb, mint az 1H97:II. törvényczikk végrehajtásának fol^romanya; — e vadhajtással akkor az össz- 
kormánv bízatván meg — az első kérdés, mely a politikai felelősség szempontjából felmmil, az, hogy 
a végrenajlást — a mi a választott bíróság megalakítására s ennek színe előtt az ország jogainak 
kellő képviseletére vonatkozott — a kormány korrekté eszközölte-e? 

E tekintetben a bizottság a rendelkezésre levő adatokból azon meggyőződést merítette, hogy » 
kormány, illetve (a törvény kifejezése szerint) «a minisztérium» feladatának mindenben megfelelt, köte- 
lességét úg^' a bíróság megalakítása, valamint Magyarország igényeinek kifejtése és megvédése körüf 
egészen teljesítette, úgy, hogy e tekintetben semmi mulasztás vádia nem terhelheti. 

A mi a választott níróság működését illeti, az formai szempontból annyiban vizsgálandó felöl, hogy 
megalakítása szabályszerű volt-e s ítéletében megmaradt-e azon határok közt, melyeket elébe az. 
1897:11. t.-cz. vont? 

A megalakulás szabályszerűsége és az ország érdekeinek kellő képvii^elete kétségbe nem vonba|6. 
A mi pedig az ögyköri illetékesség határának a betartását illeti, a bizottság utal a fentnevezett ki- 
küldő törvény 1. §-ának azon kifejezésére, mely szerint a bíróság feladatává tétetett «az országos ImlAr- 
vonal megállapítása a Halastó körüli területen». 

Ezen inkább tájilag vag)r fogalmilag, de nem mértani vagy térképi szabatossággal körülírt terCilet 
az, melyen túlmenőleg a nirSság nem ítélkezhetett (non ultra pelítum). A bíróság, midőn tz ország 
határait e területen megállapította, illetékessége körét nem lépte túl s ekkép ítélete alakilag kifogás- 
talan lévén, érdemileg a választott bíróság jogi természeténél fogva felül nem vizsgálható, res luoica- 
lát képez, melynek ilyetén elfogadására az ország magát már a priori akkor eíkötelezCe, midőn » 
választott bíróság es/méjél elfogadta, úgy, hogy ma más feladata a törvényhozásnak oíncs és nem 
lehet, mint a szobán forgó törvényjavaslatot beczíkkelyezní, törvényerőre emelni s azzal a bírói ítélet 
végrehajtására a törvényes alapot megadni. 

Különös fontosságút tulajdonít a bizottság annak, hogy a választott bíróság ítéletének rendelkező 
részébe vette fel azon kijelentést, melylyel az osztrák állam képviselőjének további jogigények érvé- 
nyesítésére czéLzó fentartását visszautasította (ezt is az ítélet rendelkező részébe foglalta bele), a mi 
által ezen visszautasítás szintén a res judicata jellegét nyervén — biztosítottnak, véljük határainkat 
további igényemelések ellen, a mi a jövő s a mindkét részről kívánatos jó szomszédi viszony fejlő-^ 
dése szempontjából megnyugtató mozzanatot képez. Ezt megerősíti még dr. Körber osztrák császár» 
és kir. miniszterelnök átirata, melyre a jelen javaslat indokolása is hivatkozik s mely szerint a fen- 
lartás elejtéséhez az osztrák kormány is utótag hozzájárult. 

önként értetik bár, de azért a bizottság külön is hangsúlyozandónak véli, hogy itt nincs szó az 
ország területi épségének megcsonkításáról; mert a szóban forgó és közjogilag most Ausztriának ítélt 
terület hosszú iuő óta vitás volt, úgy a tulajdon, mint a birtoklás tekintetéoen is s a hosszú időn 
ál tartó viták s határrendezési eljárások folyamán soha egyetlen pontjára nézve a két állam között 
egyetértő kijelentés nem történt s közös megegyezés sem okmánvilag, sem tényleg létre nem jött. 
Afindkét állam szá/adokon keresztül következetesen ragaszkodott eredeti álláspontjához, mely szerint » 
kérdéses területet sajátjának tartotta ; és mert ezen merev ellentétnél s az ellentétes meggyőződések 
kölcsönösen lehelő mély és benső voltánál fogva a megoldásnak egyéb szokásos módjai, mint : » 
regnicolaris vegyes külüöilségek működőbe avagy compromíssíve egy közös tulajdon (condominium) 
vagy semleges terület alkotása (neiilralízálás) kiviheleileneknek mutatkoztak. Az idegen államok közt 
ily esetekben nem ritkán igénybe veit uilinia ratiót, vagyis az állam fegyveres hatalmávalí önvédelmét 
pedig nemcsak a kél félnek, de a nia^ar nemzetnek s a Gácsországot lakó népeknek egymáshoz 
való történeti viszonya és vonzódása kizárta: nem maradt tehát más hátra, mint a modern népjog» 
fejlődés irányának legmegreielőbb választott bírósági döntésnek igénybevétele. Igaz — s ezt a hazá- 
nak minden egyes íia fájdalmasan érzi — ez által eddig sajátunknak vélt területünk valamivel keves- 
bedett; de nem téveszthetjük szem elől eszmeileg az ellenesetet sem, hogy ha t. i. a bíróság javunkr» 
döntött volna; ez esetben mi ép úgy nemzetközi bec^iilelbeji kötelességkent vártuk volna Ausztriától a 
biróság ítélete előlii nirghajlásl. Nincs szó egy kétségtelen terület elvesztéséről, csupán egy kétesnek 
a lehasításáról, tehát nem lehet szó a területi iniegrit.ís csorbájáról sem. Az állami integritás pedig 
nemcsak a terület kérdésében tartandó fenn, de az állam reputatiója s morális megjelenésébeD 
is, a mintliogy épen a nemzetközi viszonylatoknak más, mint ethikai alapját elvileg nem isnnerliet- 
jük el. 




i75. sz.). 
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2. §. E törvény végrehajtásával a belügymínister, igazságügyminisler és 
pénzúgyminister bízatnak meg/^^ 



(1) A? oszlrák miniszterelnök és belügyminiszter a Halastó kérdésében a ni. kir. miniszterelnök- é% 
belügyminiszterhez a következő levelet intézte, amely a javaslat kapcsán lett eredetiben és magyar fordf- 
cásbaii az országgyűlés elé terjesztve: 

In Beantwortnng des geschitzten Schreibens vom 7. d. M. Z. ilS.Otíi, nehnie icii keinen Ans- 
Undf die Erklining abzugeben, dass ich den zwischen Galizien und Ungarn ini Meeraiigegebiete 
bestandenea Grenzstreit dtirch den Schiedsgericlitsspnicb vom 13. September ilH)2, als deíinitiv 
erledigt betrachte. 

Mit diesem Sciiiedsgerichtsspruclie erscheinen allé weitergelienden Ansprüche Galiziens, insoferne 
sie die Grenze im Meeraiigegebiete betreffen, hinfallig und es ist speziell aucli der im Laiife der 
schied^gerichtlichen Verhandlung von l)r. Balzer erhobene, vom Schiedsgeríclite Qbrigens schon 
zorückgewiesene Vorbelialt einer eventiiellen spáteren Geltenmachung der Ansprüche Galiziens auf 
die bis zum sogenannten Polnischen Kamme geriickte Grenze, durch den Schiedsgerichtsspruch deíini- 
tiv abgeian. 

Genehmigen Eure Excellenz die Versicherung ineiner ausgezeichnetesten Hochachlun^: Koerber. 

Magyarul: Folyó hó 7-én 118.(10^ sz. a. kelt nagybecsű átiratára válaszolva, nem forog fenn aka- 
4ÍáIy arra nézve, Xwf^ a Gácsország és Magyarország ki)zött a Halastó körüli területen fennállott határ- 
vitát a Yálasztott bíróság által 19(jfá szeptember 1i>én hozott ítéletével végleg befejezettnek tekintsem. 

A választott bíróság ezen Ítéletével Gácsország minden további igényei, a mennyiben azok a Halastó 
körüli terület határára vonatkoznak, elenyésznek és különösen Gácsországnak a választott biróság tár- 
gyalása folyamán dr. Halzer által emelt, a választott biróság által különben visszautasflott azon fen- 
tartása, hogy igényeit az úgynevezett lengyel hegygeriiiczig kiterjesztett halárra nézve esetleg későb- 
ben érvényesftendi,' a választott biróság által hozott Ítélettel végleg el van döntve. 

Fogadja Nagy méltóságod kiváló tiszteletem ós/inie nvilvánftását. Koerber s. k. (Í90Í- 1906. képr. 
írom. Vili. köt. i7S. sz.). 
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